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DGA IN HET BELASTINGPLAN

DRr. R.P. van pen Dool?!

1 Inleiding

De dga komt regelmatig in beeld, vooral waar het gaat
om de vermeende belastingbesparende creaties van de
dga. De dga lijkt gevoelig voor fiscale prikkels (CPB, be-
schrijvende statistiek DGA’s, 2015) en gebruikt die
klaarblijkelijk. Daar bestaat kritiek tegen. De wetgever
heeft echter zelf een belastingstelsel met tariefarbi-
tragemogelijkheden gecreéerd. Kritiek dient daarom
daarmee rekening te houden. Net zo min als men consu-
menten die de laagste vliegtickettarieven opzoeken mag
veroordelen, kan men de dga verwijten zijn belastingpo-
sitie te optimaliseren. Het belang van een stelselherzie-
ning wordt door deze discussie onderstreept. Een duaal
stelsel waarin kapitaalinkomen (winst, row, ab en box
3) ongeacht de aard daarvan tegen een gelijk tarief en,
bij voorkeur, lager tarief wordt belast heeft de voorkeur.
Voor arbeidsinkomen kan dan een progressief en hoger
tarief gelden, zeker voor de topinkomens. Dit duale
stelsel kan aangevuld worden met een relatief hoge erf-
belasting die wordt geheven van de erflater om op die
manier uiteindelijk het gevormde vermogen te belasten.
De hierna genoemde uitdelings- en beloningsproblema-
tiek, maar ook de vermogensverdelingsproblematiek
zouden door een dergelijk duaal systeem kunnen wor-
den ondervangen. De positionering van de belastinghef-
fing over ondernemingswinsten binnen een dergelijk
systeem vergt echter wel een nadere beschouwing (zie
ook CPB, Een meer uniforme belasting van kapitaalin-
komen, 2015).

2 Beleidsmatige aandachtspunten

De dga is in diverse studies specifiek aan de orde geko-
men. De meest recente fundamentele beoordeling is te
vinden in het rapport ‘Naar een activerender belasting-
stelsel’ van de Commissie Inkomstenbelasting en Toesla-
gen (commissie Van Dijkhuizen). Een cijfermatige analyse
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leerde de commissie dat afhankelijk van de vraag of deel-
nemingsvoordelen al dan niet worden opgenomen in de
maatstaf slechts 60% resp. 25% van de verantwoorde
winst werd uitgekeerd als dividend. In de al genoemde
CPB-studie blijkt dit ook, waaruit volgens het CPB moge-
lijk kan worden afgeleid dat dga’s hun inkomen vooral in
de tijd verschuiven door vermogen op te bouwen binnen
hun bedrijf. Het CPB kan dit evenwel niet hard maken
doordat “de steekproef te kort is, bijvoorbeeld, of belas-
tingen op termijn worden ontweken door vervreemding,
schenking of emigratie”, Dit laatste plaatst de voorstellen
in het belastingplan in een andere context omdat blijk-
baar onvoldoende materiaal bestaat om daadwerkelijk
van fiscaal gedreven emigratie te kunnen spreken. Het
vermeende uitdelingsgedrag is voor de Commissie aanlei-
ding een forfaitair minimumrendement in box 2 voor te
stellen. Daar zijn nuances bij te plaatsen. Zo zou welis-
waar aanmerkelijkbelangheffing kunnen worden voorko-
men, maar gelijktijdig worden de rendementen wel belast
met vennootschapsbelasting, hetgeen voor de dga zelfs
nadelig kan zijn. Winstinhouding kan ook worden ver-
klaard door de slechte vermogenspositie en toegang tot
de kapitaalmarkt die vooral risicovolle (innovatieve) on-
dernemingen tot winstinhouding nopen. Het bekende
pensioendossier speelt ook een rol vanwege de bestaande
aanzienlijke pensioentekorten. Dat thans geen voorstel-
len voor een dergelijk forfaitair box 2-rendement zijn ge-
daan, is om die redenen terecht.

Zowel de commissie Van Dijkhuizen als het CPB laten zien
dat opvallend veel dga’s een inkomen hebben rond de on-
dergrens van de hoogste tariefschijf. Dat suggereert loon-
optimalisatie ter vermijding van het hoogste tarief. Nu
evenwel per 1 januari 2015 de fictiefloonregeling al is
aangepast, bestaat geen noodzaak voor een verdergaande
aanpassing. Dat laat onverlet dat redenen bestaan om te
bezien in hoeverre de huidige belastingheffing over het
dga-loon (maximaal 52%) in verhouding tot de wijze
waarop het arbeidsinkomen van de ondernemer (maxi-
maal 44,72%) verbetering behoeft. Ik zou menen dat
meer gelijkschakeling gewenst is, niet alleen waar het dit
arbeidsinkomen betreft, maar ook wat betreft het kapi-
taalinkomen van de ondernemer en dga.

Een derde aspect is dat economen over elkaar heen bui-
telen om de onwenselijkheid van een scheve inkomens-
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verdeling te onderstrepen: Piketty (Capital in the
Twenty-First Century, 2014), Stiglitz (The Price of
Inequality, 2012) en Atkinson (Inequality, what can be
done, 2015) mogen daarbij niet onbenoemd blijven,
evenmin als Bas Jacobs (De prijs van gelijkheid, 2008
en 2015) in Nederland. Daarmee ligt ook de vermogens-
verdeling in Nederland op het politieke speelveld. Dit is
een discussie die ook de dga’s raakt, aangezien deze ge-
zamenlijk circa 10% van het totale particuliere vermo-
gen bezitten. Tot concrete voorstellen heeft deze dis-
cussie (nog) niet geleid. Het voorstel voor een
levenslange conserverende aanslag komt wel deels aan
die problematiek tegemoet.

3 Een levenslange conserverende aanslag

Het belastingplan stelt voor om niet langer na verloop
van tien jaren een conserverende aanslag (CA) kwijt te
schelden. De CA zal levenslang worden gehandhaafd. Dit
geldt niet voor al geémigreerde dga's. Derhalve zal gedu-
rende tien jaren een tweetal stelsels naast elkaar be-
staan. Daarnaast zal volgens het voorstel het uitstel ter
zake van de CA worden beéindigd indien dividend wordt
uitgekeerd. Thans is dat slechts het geval als de reserves
geheel of nagenoeg geheel worden uitgekeerd. De absolu-
te of relatieve omvang van het (verkapte) dividend is
niet van belang. Dit voorstel is mede gebaseerd op de
motie-Groot en Bashir (Kamerstukken II 2014/15, 34 002,
nr. 62) die opriep tot het tegengegaan van fiscaal gedre-
ven emigratie door aanscherping van art. 25 Invorde-
ringswet 1990 en een aanpassing van hoofdstuk III van
de Wet VPB 1969. Het voorstel in het Belastingplan 2016
gaat uitdrukkelijk verder dan de motie-Groot en Bashir.
Het kabinet vindt het namelijk wenselijk dat Nederland
de aanmerkelijkbelangclaim die is opgebouwd in de bin-
nenlands belastingplichtige periode kan effectueren. De
oprekking van de materiéle heffingsbevoegdheid bij bui-
tenlands belastingplichtigen is naar mijn idee binnen de
context van het gevoerde internationale verdragsbeleid
onwenselijk, behalve in die gevallen waarin de woonstaat
aanmerkelijkbelangvoordelen niet of nauwelijks zou be-
lasten. Door de CA-termijn op te rekken tot slechts (bij-
voorbeeld) vijftien jaar zou ook tegemoet worden geko-
men aan de motie-Groot en Bashir, wordt meer recht
gedaan aan het verdragsbeleid en worden ook belangrijke
praktische en administratieve complicaties voorkomen.
Dit zou dan ook mijn advies zijn, overigens wel gecombi-
neerd met het voorstel het uitstel te beéindigen bij di-
vendenduitkeringen. Dat ter voorkoming van anticipatie-
effecten het voorstel in werking zal treden per 15
september 2015, 15.15 uur is begrijpelijk, maar de kri-
tiek van de Raad van State dat onvoldoende reden voor
deze terugwerkende kracht bestaat, is terecht.

4 Systematiek van de CA
4.1 Gecompliceerde regeling

De systematiek van de CA is per 1 januari 1997 in wer-
king getreden en per 1 januari 2010 gewijzigd. De sys-
tematiek was en is gecompliceerd, mede ook doordat
deze bestaat uit een combinatie van bepalingen in de
Wet IB 2001 en in de Invorderingswet 1990 en de daar-
op gebaseerde regelgeving. Prof. dr. mr. E.J.W. Heithuis
heeft de systematiek in zijn artikel ‘(R)emigratie en im-
migratie van aanmerkelijkbelanghouders, in TFO
2007/147 uitvoerig beschreven, een bijdrage waar ik
graag naar verwijs. Met de voorgestelde wijzigingen
wordt evenwel de regeling eenvoudiger waar het de
vaststelling van en mutaties in de fiscale verkrijgings-
prijs ex art. 21 Uitvoeringsbesluit IB 2001 betreft.

Op grond van art. 4.16 lid 1 onderdeel h Wet IB 2001
leidt het ophouden binnenlands belastingplichtige te
zijn tot een fictieve vervreemding (behoudens toepas-
sing van de passantenregeling ex art. 4.18 Wet IB
2001). Het vervreemdingsvoordeel bestaat uit het ver-
schil tussen de waarde in het economische verkeer op
het vervreemdingsmoment enerzijds (op grond van art.
4.22 Wet IB 2001) en de fiscale verkrijgingsprijs ex art.
4.21 Wet IB 2001 anderzijds. Een positief vervreem-
dingsvoordeel wordt als te conserveren inkomen aange-
merkt (art. 2.8 lid 2 en art. 2.9 lid 1 Wet IB 2001) en de
verschuldigde belasting wordt geheven middels een CA
(art. 9.1 lid 2 Wet IB 2001) Er wordt uitstel van beta-
ling verleend (art. 25 lid 8 Invorderingswet 1990) dat
wordt beéindigd indien één van de in art. 25 lid 8 In-
vorderingswet 1990 genoemde gevallen zich voordoet.
Uiteindelijk volgt op grond van art. 26 lid 2 Invorde-
ringswet 1990 kwijtschelding van de na verloop van
tien jaren nog resterende CA. Na emigratie kan nog
sprake zijn van buitenlandse belastingplicht (art. 7.5
lid 1 of lid 6 Wet IB 2001). Behoudens verdragstoepas-
sing worden reguliere en vervreemdingsvoordelen dan
nog in Nederland belast. Vervreemdingsvoordelen be-
staan alsdan uit het verschil tussen de overdrachtsprijs
en de verkrijgingsprijs, in dat geval de waarde in het
economische verkeer ten tijde van de emigratie (art. 7.6
lid 1 Wet IB 2001). Bij vervreemding van de aandelen
wordt op grond van de Wet IB 2001 derhalve aanmerke-
lijkbelangheffing verschuldigd over de waardestijging na
emigratie, alsmede wordt het uitstel van betaling voor
de CA beéindigd. Als de CA wordt kwijtgescholden, leidt
dat tot een verlaging van de fiscale verkrijgingsprijs
(art. 7.6 lid 3 Wet IB 2001 en art. 21 lid 3 Uitvoerings-
besluit IB 2001). Het voorstel wijzigt aan deze systema-
tiek niets, behalve dat de fictieve vestigingsplaats van
art. 7.5 lid 6 Wet IB 2001 langer aanwezig zal zijn.
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4.2 Niet langer kwijtschelding na tien jaren

Door het uitstel van betaling niet langer te beéindigen
na verloop van tien jaren na emigratie (art. XLIV on-
derdeel A van het Belastingplan 2016) wordt de loop-
tijd van het uitstel onbeperkt. Daarnaast wordt het
uitstel ook (partieel) beéindigd indien en voor zover
dividend wordt uitgekeerd. Be€indiging van het uitstel
vindt dan in principe plaats voor een bedrag ter groot-
te van 25% van de dividenduitdeling. De onderdelen a
en c van art. 25 lid 8 laatste volzin Invorderingswet
1990 (beéindiging bij vervreemding van de aandelen
resp. bij terugbetaling van kapitaal) blijven ongewij-
zigd. Of al dan niet een onderneming is gedreven, is
op grond van het voorstel niet langer relevant als divi-
denduitkeringen plaatsvinden. Vanwege het feit dat
het uitstel van betaling niet langer na verloop van tijd
wordt beéindigd, wordt op grond van art. XLIV onder-
deel B van het voorstel voorgesteld om in art. 26 lid 2
Invorderingswet 1990 op te nemen dat niet langer
kwijtschelding volgt van de (resterende) CA na verloop
van de genoemde tienjaarstermijn. Tot slot is in art.
XLIV onderdeel c voorgesteld om een nieuw art. 70ea
aan de Invorderingswet 1990 toe te voegen op grond
waarvan art. 25 lid 8 en art. 26 lid 2 Invorderingswet
1990 zoals die op 14 september 2015 (14.14 uur) luid-
den, van toepassing blijven op belastingaanslagen die
zijn opgelegd naar aanleiding van belastbare feiten
(ter zake waarvan de aanslag is opgelegd) die zich heb-
ben voorgedaan v6dr 15 september 2015, 15.15 uur
(gecursiveerde en tussen haken geplaatste woorden
zijn redactionele suggesties). Er zullen geen regels
meer zijn die betrekking hebben op te stellen zekerhe-
den (zie Art. XLIV onderdeel A lid 1 BP 2016)

4.3 Beéindiging uitstel bij dividenduitdelingen

Ongeacht de relatieve of absolute omvang van eventuele
winstuitkeringen, leidt in het voorstel iedere uitdeling
tot een vermindering van de CA. Het huidige begrip
“uitkering” maakt daarbij plaats voor het begrip “uitde-
ling” om, aldus de MvT, op die manier duidelijk te ma-
ken dat iedere vorm van winstuitkering daartoe be-
hoort, ook die bestaande uit bijvoorbeeld verkapt
dividend. Om die reden zou het overigens meer voor de
hand liggen om te kiezen voor een vermindering met
een bedrag ter grootte van 25% van de genoten regulie-
re voordelen. Niet van belang is of de uitdeling afkom-
stig is uit reserves die ten tijde van de emigratie reeds
aanwezig waren dan wel daarna zijn ontstaan. Dit kan
betekenen dat ook winstreserves die zijn ontstaan na
emigratie, uiteindelijk in Nederland tot heffing leiden
door inning van de CA. Dat is aan de orde als de
winstuitdeling afkomstig is uit nadien ontstane winst of
als de ten tijde van de emigratie aanwezig reserves ver-
loren gaan en de onderneming daarna weer winstgevend

wordt. Als het lichaam waarin het aanmerkelijk belang
wordt gehouden, fuseert of juridisch splitst en de ver-
krijgende partij dividenden uitkeert, zal een nog verder
verwijderd verband ontstaan met de ten tijde van de
emigratie aanwezige stille reserves.

Het bedrag waarvoor het uitstel eindigt, wordt vermin-
derd met de over die uitgedeelde reserves in Nederland
verschuldigde dividendbelasting of inkomstenbelasting
alsmede de daarover in het buitenland feitelijk geheven
belasting. Aan het einde van deze bijdrage is een over-
zicht opgenomen waarin voor verschillende buitenland-
se heffingspercentages het verloop van de CA is weer-
gegeven. De voorgestelde wettekst spreekt over de
feitelijk in het buitenland geheven belasting, op grond
waarvan dit het bedrag lijkt te zijn dat in het buiten-
land na verrekening van de in Nederland geheven belas-

ting over het reguliere voordeel feitelijk is verschuldigd.

Een nadere toelichting dienaangaande is gewenst. Door
de gekozen systematiek wordt het verloop van de CA
afhankelijk van de hoogte van de belastingheffing in
het buitenland en daarmee tevens van de wijze van
voorkoming van dubbele belasting. Zie ook hiervoor het
eerdergenoemde overzicht. Dat betekent ook dat het
verloop van de CA zich nog slechts laat vaststellen door
kennis te nemen van de precieze aanslagregeling in het
buitenland en bijvoorbeeld ook de vraag opkomt of bij
de bepaling van de verschuldigde belasting mede in-
vloed toekomt aan bijvoorbeeld verliesverrekeningsmo-
gelijkheden, betalingsfaciliteiten of kwijtschelding in
het buitenland. Duidelijkheid hierover is gewenst. Het
moge duidelijk zijn dat het volgen van de CA daardoor
niet bepaald eenvoudig zal zijn, zeker niet indien bui-
tenlandse aanslagen naderhand weer worden herzien
door navordering, ambtshalve verminderingen of ver-
liesverrekeningsmogelijkheden. In het overzicht ziet
men ook dat de totale belastingdruk aanzienlijk toe-
neemt, zulks afhankelijk van de belastingtarieven die
gelden in het land waarnaar de belastingplichtige emi-
greert. Een effect van het voorstel is ook dat bij divi-
denduitkeringen uit de ten tijde van de emigratie aan-
wezige reserves de materiéle heffing altijd ten minste
25% van het dividendbedrag beslaat, bestaande uit het
te betalen bedrag vanwege de partiéle beéindiging van
de CA, uit de Nederlandse bronheffing en de buiten-
landse belasting die ter zake van het dividend is ver-
schuldigd. Bij emigratie naar een land zonder step-up
en een ab-tarief van meer dan 25%, leidt het voorstel
tot een aanzienlijke verzwaring van de belastingdruk.

4.4 Verdragsaspecten

Na emigratie van de belastingplichtige kan sprake blij-
ven van buitenlandse belastingplicht ter zake van het
aanmerkelijk belang. In dat geval zal Nederland zowel
reguliere voordelen als vervreemdingsvoordelen kun-
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nen belasten, daarbij mogelijk beperkt door een ver-
drag ter voorkoming van dubbele belasting. Ten aan-
zien van reguliere voordelen zal de Nederlandse
inkomstenbelastingheffing niet méér mogen bedragen
dan het bronheffingspercentage volgens het verdrag.
Vanwege het feit dat het uitstel van betaling partieel
wordt beéindigd, zal de materiéle Nederlandse heffing
altijd ten minste 25% van het uitgedeelde dividend be-
dragen. Dit roept de vraag op in hoeverre het beéindi-
gen van het uitstel in strijd zou kunnen zijn met het
verdrag en de daarbij in acht te nemen goede verdrags-
trouw. Ten aanzien van vervreemdingswinst komt die-
zelfde vraag op, aangezien - afgezien van een in een
verdrag overeengekomen aanmerkelijkbelangvoorbe-
houd - de woonstaat exclusief heffingsbevoegd is. Op
grond van de zogenoemde “aanmerkelijkbelangarres-
ten” (HR 20 februari 2009, BNB 2009/260 t/m 262)
lijkt van strijdigheid met het verdrag geen sprake te
kunnen zijn. Dat is ook hetgeen daarover in de MvT is
vermeld. De CA die wordt ingevorderd heeft namelijk
in essentie betrekking op het moment voorafgaande
aan de emigratie en het verdrag zoals dat gold ten tij-
de van die emigratie staat daar niet aan in de weg.
Toch heb ik hier reserves bij. Immers, in geval van di-
videnduitkeringen wordt het uitstel eveneens partieel
beéindigd. De aanmerkelijkbelangarresten betroffen
vervreemdingsvoodelen. Het is om die reden de vraag
of men de uitkomst van die arresten mag doortrekken
naar gevallen waarin dividend wordt uitgekeerd, zeker
in die gevallen waarin het dividend afkomstig is uit
winsten die na emigratie zijn ontstaan. Ik meen dat de
MvT hier te gemakkelijk aan voorbij gaat. Ook bij ver-
vreemding van de onderliggende aandelen wordt het
uitstel beéindigd, ongeacht of het ten tijde van de
emigratie aanwezige vervreemdingsvoordeel nog steeds
bestaat. Als dit geheel of gedeeltelijk verloren is ge-
gaan door verliezen en nadien weer is aangezuiverd
door winsten na emigratie, leidt de voorgestelde syste-
matiek ertoe dat ook waardemutaties die zich na emi-
gratie hebben voorgedaan, feitelijk in Nederland zou-
den worden belast. Ook dat lijkt mij mogelijk in strijd
met het vervreemdingswinstartikel. Vanwege het feit
dat Nederland tijdens de parlementaire behandeling
van het verdrag met Belgié heeft aangegeven geen ge-
bruik te maken van haar verdragsbevoegdheid om be-
lasting te heffen over de waardeaangroei na emigratie
(zie Kamerstukken II 2001/02, 28 259, nr. 6, p. 32),
zou heffing in een situatie als hiervoor beschreven ook
in strijd kunnen zijn met de goede verdragstrouw. Dit
geldt ook ten aanzien van (onder meer) het verdrag
met Portugal. Tot slot bestaat de mogelijkheid dat de
nieuwe woonstaat ook de waardeaangroei tot emigra-
tiedatum in de heffing betrekt. Weliswaar vermeldt de
Notitie Fiscaal Verdragsbeleid 2011 dat het aanmerke-
lijkbelangvoorbehoud de andere verdragsstaat ver-
plicht tot het eventueel verlenen van een verminde-
ring ter voorkoming van dubbele belasting (p. 50;

overigens leidt een verplichting om eventueel iets te
doen, niet tot een verplichting), maar in het meren-
deel van de gevallen is geen sprake van een dergelijke
verplichting. Dan leidt inning van de CA tot dubbele
belastingheffing. Nederland moet daarom in verdrags-
onderhandelingen verder inzetten op een dergelijke
step-up (vergelijk M.J. Ellis, ‘Een rammelend ab-
voorbehoud’, NTFR 2003/603 alsmede de Notitie Fiscaal
Verdragsbeleid).

4.5 Overige opmerkingen

Anders dan thans is in het voorstel niet langer van be-
lang of de onderneming is gestaakt. Dit is een verbete-
ring ten opzichte van de bestaande systematiek, met
name omdat hierdoor geen verschil meer zal ontstaan
tussen belastingplichtigen, afhankelijk van de aan- of
afwezigheid van een onderneming. Bij remigratie, als-
mede bij vererving en schenking wijzigt de bestaande
systematiek niet. Wel is de consequentie van de levens-
lange CA dat in een toenemend aantal gevallen ook de
erven daarmee worden geconfronteerd, simpelweg door-
dat in een groter aantal gevallen ten tijde van overlij-
den nog een CA zal bestaan en deze derhalve kan/zal
worden doorgeschoven naar de verkrijger.

5 Samenvatting en aanbeveling

Voor de dga is in het belastingplan het voorstel voor
een levenslange conserverende aanslag het meest preg-
nant. Nederland kan daardoor de bij emigratie bestaan-
de ab-claim effectueren. Het leidt ertoe dat bij emigra-
tie naar een land met een heffing van minder dan 25%,
over de ten tijde van emigratie aanwezige voordelen al-
tijd ten minste 25% belasting wordt geheven. Het voor-
stel roept vragen van verdragstechnische aard op en is
naar mijn idee deels strijdig met verdragen ter voorko-
ming van dubbele belasting. Tezamen met het feit dat
voor reeds bestaande gevallen is voorzien in overgangs-
recht, zal gedurende ten minste tien jaren sprake zijn
van naast elkaar bestaande regelingen. De systematiek
is gecompliceerd. Het voorstel gaat verder dan noodza-
kelijk is voor het bestrijden van fiscaal gedreven emi-
graties. Ik bepleit vervanging van het voorstel door ver-
ruiming van de CA-termijn van thans tien jaren tot
vijftien jaren, gecombineerd met (partiéle) beéindiging
van het uitstel gedurende diezelfde termijn als divi-
denduitdelingen plaatsvinden. Vanwege de complexiteit
is in alle gevallen een directe afrekenoptie met een
gunstige betalingsfaciliteit te overwegen om tot een
voor alle betrokkenen aantrekkelijker eenvoudiger uit-
voeringstechnisch systeem te komen.
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Voorbeeld

De heer X houdt alle aandelen in BV A. Zijn fiscale ver-
krijgingsprijs is nihil. In 2016 emigreert hij naar land K,
op welk moment de waarde van zijn aandelen in BV A €
10 miljoen bedraagt. X krijgt in K geen step-up voor de
inkomstenbelasting. In 2017 wordt € 5 miljoen aan di-
vidend uitgekeerd. In K is ter zake 7,5/25/30% inkom-
stenbelasting verschuldigd, terwijl in Nederland op
grond van het verdrag 15% belastingheffing is verschul-
digd. Vanwege de werking van het verdrag ter voorko-

Huidige regeling

Tarief K 7,5% 25% 30%

ming van dubbele belasting tussen Nederland en K
wordt de in Nederland geheven belasting verrekend
met de in K verschuldigde belasting. Tot aan de ver-
vreemding van alle aandelen in BV A in 2016 voor € 5
miljoen wordt verder geen dividend meer uitgekeerd.
In X wordt ter zake van de vervreemding eveneens
7,5/25/30% inkomstenbelasting geheven. De gevolgen
hiervan zijn als volgt:

Tabel 1. Berekening verschuldigde belasting

Voorgestelde regeling

Nedefrland
7,5% 25% 30%|7,5% 25% 30%

CA 2016 2.500.000 2.

500.000| 2.500.000 | 2.500.000

Belasting | [750.00

750.000|| 750.000]

L750£Q?_)] 375.000 | 1.250.000 | 1.500.000| |
2017

17501006]| 375.000 | 1.250.000 | 1.500.000

Verrekening nvt|375.000
2017

750.000| 750.000

nvt|-375.000| -750.000| -750.000

500.000

Feitelijke nvt 0 750.000

heffing K in
2017

0| 500.000| '750.000

(=

Beéindiging 0 0 0 1.
uitstel 25% -
-/- NL div.
bel. en IB
-/- buitenl.
Bel.

250.000| 1.250.000 ]| 1.250.000
750.000| -750.000| -750.000
0“-500.000 |~ -750.000

Kwijtschel- 750.000
ding CA

2017

750.000| 750.000| 750.000

Rest CA 1.750.000 1.

250.000| 1.750.000| 1.750.000

Kwijtschel- | 1.750.000
ding CA

2026

Restant CA 0

(=

Vervreem- 375.000( 750.000|1.500.000

ding 2036

375.000{1.250.000 1.500.000

Verminde-
ring CA
2036

-375.000 |#1.250.000 |¥1.500.000

Rest CA

1900.000

[500.000|| 250.000|

waarvoor
uitstel
eindigt

Totale feite-
lijke heffing
in Neder-
land en K
(totaaltel-
ling grijs
resp. blauw
gemarkeerd)

750.000 | 375.000 | 1.250.000 | 2.250.000 | 2.

125.000 | 1.250.000 |1.000.000 |375.000 |1.250.000 |2.250.000
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