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geconfronteerd te overzien.
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Esther Kluwer: 
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Vóór het huwelijk naar de 
mediator aub
Hoe kun je schade bij kinderen door echtscheiding zoveel 
mogelijk voorkomen – en welke nieuwe ideeën zijn daarvoor te vinden in het veld? Eind 
februari publiceerde André Rouvoet in opdracht van het kabinet een verslag van zijn 
bevindingen onder de titel ‘Scheiden zonder schade’. In de pers werden volgens goed 
journalistiek gebruik de krenten uit de pap gevist. Denk aan het geboortecontract, de 
antivechtscheidingsclasule, de ouderschapsbelofte, -cursus en zelfs ‘ouderschapsgym’, 
naar analogie van zwangerschapsgymnastiek. 
Ook aansprekend: het ‘goed-uit-elkaar-pakket’, wellicht te verwerven via het 
‘echtscheidingsloket’, een laagdrempelig servicepunt voor partners die daar aan de 
hand genomen kunnen worden. Voor het onderwijs zou relatievorming misschien 
onderdeel kunnen uitmaken van het schoolvak ‘levensvaardigheden’ waarin dan ook 
obesitas en seksualiteit meegenomen kunnen worden. Moet relatietherapie in het 
basispakket van de zorgverzekering? Kan de strafrechter een rol spelen bij ex-partners 
die consequent omgangsregelingen frustreren? Wellicht is er een rol voor mediation bij 
ouders die op het punt staan te gaan scheiden – denk aan een Eigen Kracht-conferentie 
of een familiegroepsplan. Om nodeloos procederen tegen te gaan zou een vernieuwde 
procedure bij de rechtbank kunnen verlopen via een neutrale gezinsvertegenwoordiger. 
Dat kan een advocaat zijn, maar ook een mediator. Kortom, er is maatschappelijk volop 
aandacht voor alternatieve conflictoplossing. Dat biedt mediators volop kansen.  

In dit tweede nummer van het jaar van Tijdschrift Conflicthantering richten we 
opnieuw de blik op familierelaties, maar nu op vreedzame. Een aantal ideeën uit 
Scheiden zonder schade zijn in dit nummer al te vinden. Mediation kan ook een prima 
voorbereiding zijn op een huwelijk, betogen Schonewille en Zonnenberg. Wie onder 
het mom van het afstemmen van de huwelijkse voorwaarden op tijd leert effectief te 
communiceren over verwachtingen en keuzes, stapt niet, zoals de meesten, in de black 
box van het huwelijk of het samenleefcontract. Het recente rapport van Rouvoet wordt 
kritisch geanalyseerd door mediator Steven de Winter, die een overbodig en zelfs 
schadelijk verhaal las, belast met de orthodox christelijke aversie tegen scheiden als 
zodanig. En blind voor mediation.

Met bijzonder hoogleraar duurzame relaties Esther Kluwer sprak ik over de bijna 
universele behoefte van de mens aan onderlinge verbinding. En de effecten van het 
hebben van een duurzame relatie op de kwaliteit van het leven: fysieke gezondheid, 
stabiliteit, geluk. De kernvraag blijft natuurlijk: hoe houd je een relatie goed? Wanneer 
blijven mensen gecommitteerd aan elkaar? Hoe slagen mensen erin om autonoom te 
blijven, authentiek ‘zichzelf kunnen zijn’ en tegelijk in een relatie diepe verbondenheid 
met een ander te realiseren? Ook zij constateert dat mediation preventief kan werken: 
leren communiceren, de eigen behoeften benoemen en die van de partner erkennen is 
iets wat veel partners nu pas leren als ze hun relatie aan het opbreken zijn. 

Door Folkert Jensma
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het conflictEen mens kan deel uitmaken van 
verschillende subsystemen, zoals dat van (ex-)
partner of dat van ouder. Aan het begin van de 
mediation teken ik een cirkel en leg ik uit dat de 
partijen daarin een plek als man en vrouw hebben 
(de partners) en een plek (daaronder) als ouder 
van het kind. Ik vertel over de dynamiek tussen 
de verschillende rollen. Over de betekenis van de 
plek waar ze staan of waar ze liever zouden willen 
staan, de plek van een eventuele nieuwe partner en 
de betekenis van het zogenaamd ‘omhoog drijven’ 
of ‘afdrijven’ van de oorspronkelijke plek in het 
gezin.1 Die bewegingen vertalen zich in de wijze 
waarop ze met elkaar communiceren.2 Gesprekken 
tussen partners lopen vaak anders dan gesprek-
ken tussen ouders terwijl het om dezelfde perso-
nen gaat. De onderlinge relatie en de relatie tussen 
ouder en kind is van invloed op de communica-
tie. In het scheidingsproces is het belangrijk dat 
hier inzicht over bestaat.3 In mijn optiek helpt het 
mensen wanneer zij hier iets van weten. Daarnaast 
geef ik uitleg over de plek waar je staat in het gezin. 
We bespreken de verwachtingen daarover en de 
zorgen die er bestaan. Door zo op een afstand naar 
het eigen gezin te kijken komt er een gesprek los 
en vertellen mensen iets over hun gevoelens en 
zorgen aan elkaar. 

Door Petra Beishuizen
Foto: Syda Productions/
Shutterstock

Petra Beishuizen kijkt met een holistische blik naar het conflict dat 
aan haar mediationtafel beslecht moet worden: ze kijkt naar het hele 
probleem en naar de hele mens. Ze stelt veel vragen en luistert naar de 
wijze van communicatie. Wat was de relatie, hoe kwam deze tot stand, 
waar zit de allergie? Ondertussen zoekt ze naar een gouden draadje dat 
de scheidende paren nog verbindt. Bij Bob en Mary vond ze dat, zodat 
het – tot drie keer toe – niet van een scheiding kwam.

Kijken naar de hele mens

De relatie herijken

Het hele probleem en de hele mens
In het eerste gesprek stel ik vragen over het gezin 
van herkomst, ik vraag naar ‘het huwelijksmotief’: 
de onderliggende reden van het huwelijksbesluit, 
en ik neem ze even mee terug in de tijd. Ik gebruik 
daarbij de transactionele analyse, een methode die 
duidt op welke wijze er gecommuniceerd wordt 
tussen de betrokken partijen.4 Je kunt hiermee 
laten zien hoe een mededeling overkomt, dat wat 
je zegt soms heel anders wordt ontvangen of dat 
de wijze waarop je iets zegt, de tone of voice, van 
invloed is op het effect van de mededeling. Je kunt 
hiermee ook duidelijk maken wie aan het woord is: 
de ex-partner of de ouder. Spreekt een van partijen 
in haar rol als ‘de ouder’ haar ex toe (met een toon 
van een kritische ouder alsof zij haar eigen kind 
toespreekt) wanneer hij (lees: de man) bijvoorbeeld 
de kinderen is vergeten op te halen van het school-
reisje, dan zal deze mededeling als kritiek of verwijt 
kunnen worden ontvangen en dus niet goed landen. 
Dit kan een heel ander effect hebben als zij dit op 
een volwassen manier doet, met wederzijds respect, 
zodat de andere ouder ook op een volwassen manier 
de boodschap kan horen, zonder zich bekritiseerd te 
voelen. De kans is dan groot dat er in dat geval wel 
een afspraak gemaakt kan worden zodat dit voorval 
in de toekomst wordt voorkomen.
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Ik probeer na te gaan in hoeverre de 
mate van gelukkig zijn afhankelijk is 
van omstandigheden die buiten de 
persoon in kwestie zelf liggen

Tijdens de mediations pleeg ik steeds verschillende 
interventies op dit vlak. Zodra de communicatie 
vastloopt stappen we even uit het proces om op 
metaniveau – vanuit de derde persoon – kort na 
te gaan wat er gebeurde.5 Het is zo waardevol om 
te observeren hoe mensen ten opzichte van elkaar 
bewegen, zitten, hun lichaam gebruiken ter onder-
steuning van hun woorden. In het eerste gesprek 
stel ik eigenlijk veel vragen en luister ik naar de 
wijze van communicatie.6 Wat was hun relatie, hoe 
kwam deze tot stand, waar zit de allergie? Door 
steeds terug te geven wat ik waarneem probeer 
ik ze mee te nemen in dit communicatieproces. 
Ik leer ze gelijk iets over zichzelf, waardoor ze 
kunnen reflecteren op hun eigen gedrag. Alles mag 
er zijn, we schuiven niets onder het tapijt. 

Veel mensen hebben moeite met communiceren, 
voelen zich niet gehoord en hebben behoefte aan 
erkenning, een luisterend oor, gezien te worden. 
Eigenlijk heeft men altijd behoefte aan empower-
ment, aan informatie en geruststelling om de angst 
te overwinnen, en aan liefde. Mediation zoals ik het 
aanpak noem ik holistisch omdat ik kijk naar het 
hele probleem en naar de hele mens.7 Ik neem naast 
het juridische dilemma ook de emoties mee, de 
pijn in het lijf en de blokkades op zielsniveau. Door 
juist aan het begin van het proces daar aandacht 
aan te besteden en goed te luisteren en te obser-
veren win ik een hoop tijd later in het proces, waar 
we moeten onderhandelen, loven en bieden. Want 
naast aandacht voor onderstromen en communi-
catiegedrag moet er ook een zakelijke deal gesloten 
worden. Echter, daar zijn ze in mijn optiek pas rijp 
voor nadat ik in de eerste fase door het emotionele 
proces ben gegaan. Uiteindelijk leidt het scheidings-
besluit ertoe dat het gezin wordt opgebroken. Ik 
vind het mijn taak om er voor te zorgen dat al het 
goede dat er nog wel is behouden blijft, met name 
wanneer er kinderen zijn.

Na de uitleg over het gezinssysteem en de commu-
nicatie gaan we verder. Onderwijl blijf ik goed luis-
teren en zoek ik naar een gouden draadje dat de 
scheidende paren nog verbindt. Soms is dat er nog, 
en dan kunnen we daarop een herijking van de rela-
tie bouwen, een aanpassing of verbetering toepas-

sen waardoor het huwelijk of de relatie stand kan 
houden. In de meeste gevallen vind ik het helaas 
niet meer op het niveau van de partners (man en 
vrouw). We proberen dan in ieder geval het goede 
van het ouderschap te behouden en de ouderrelatie 
te versterken. Ik ervaar vaak veel liefde en verbin-
tenis aan tafel. 

‘Onze partners zijn niet ons bezit; we hebben ze 
slechts te leen, met een optie op verlenging of niet. 
Het besef dat we hen kunnen verliezen hoeft de 
toewijding niet te ondermijnen; het werkt eerder een 
actieve betrokkenheid in de hand die stellen die al lang 
samen zijn vaak missen. Het besef dat onze geliefden 
altijd weg kunnen gaan zou ons uit onze zelfgenoeg-
zaamheid moeten rukken.’8

Ik probeer na te gaan in hoeverre de mate van 
gelukkig zijn afhankelijk is van omstandigheden 
die buiten de persoon in kwestie zelf liggen. De 
vraag rijst dan al snel: wie zou je zijn zonder de 
gedachte dat je indruk moet maken op een ander? 
Voor wie houd jij die geïdealiseerde constructie 
vol? Voor wie en hoe lang ben jij van plan je inner-
lijke angsten te bedekken? In een duurzame relatie 
moet je toch helemaal jezelf kunnen zijn. Tijdens 
de mediation maak ik gebruik van de vijf bouw-
stenen voor een relatie, zoals omschreven door 
Alfons Vansteenwegen in zijn boek Liefde is een 
werkwoord:9

•	 Kan je je jezelf zijn in een relatie? 
•	 Kan je je eigen gevoelens uiten en dus laten 

zien?
•	 In hoeverre ben je bewust van en leef je je in in 

de situatie, gevoelens en beweegredenen van de 
ander?

•	 Wordt in de relatie rekening gehouden met jouw 
behoefte aan intimiteit (ook in crisissituaties)?

•	 Ervaar je voldoende tijd voor jezelf en voor 
elkaar?

In de beginfase van de mediationgesprekken 
komen deze vragen aan de orde bij het onderzoek 
naar de onderlinge communicatie, de onderstro-
men en de relationele vraagstukken. Vaak zijn 
een of meerdere bouwstenen beschadigd of nooit 
voldoende opgebouwd.

Voorbeeld
Ik heb in mijn praktijk twee mensen, Bob en Mary 
die in de afgelopen twaalf jaren drie keer bij mij zijn 
teruggekomen voor mediation. Zo heb ik met hen 
een duurzame relatie opgebouwd. Een professione-
le relatie waarbij zij mij kennelijk nodig hadden als 
katalysator voor hun dilemma’s. Mary is te typeren 
als een warme moederkloek die het gezin bij elkaar 
wilde houden. Daarnaast ook zakelijk, met een 
goede baan, loyaal aan haar werkgever. Een water-



7tijdschrift conflicthantering  |  2018 b 2  |  NMv | Sdu

val aan woorden vol emoties. Bob is een slimme, 
enigszins bohemienverschijning, eigenzinnig en 
wat naar binnen gekeerd. Sprak niet over gevoe-
lens en emoties. Zij was zijn Zon. Hij was haar 
Avontuur. Samen hebben ze twee dochters waar-
van een gehandicapt, die al niet meer thuis wonen. 
Ze kwamen in eerste instantie om te scheiden, 
echter van echt scheiden is het nooit gekomen. 
Ze zijn tot scheiding van tafel en bed gekomen en 
vertelden mij, direct na het tekenen van het laat-
ste convenant, dat ze nu zoveel geleerd hadden dat 
ze weer opnieuw zouden beginnen. Deze mensen 
wilden van elkaar af maar hielden ook van elkaar. 
En dat gouden draadje zag ik. 

Brieven
In het allereerste gesprek gaf ik hen uitleg over de 
wederkerigheid in de partnerrelatie. Ieder heeft 
daarbinnen zijn taak en zijn plaats. Hoe zat dat bij 
hen? Ze irriteerden zich meer aan elkaar dan dat 
ze nog dingen samen deden en dat had met van 
alles te maken. Onenigheid over financiële draag-
kracht en bezit, over het meegaan naar familie, 
gekibbel over tv-programma’s. Zodra het over de 
kinderen ging lagen ze wel op een lijn met dien 
verstande dat Mary alle taken voor hun gehandi-
capte kind op zich had genomen en Bob zich daar-
van distantieerde, aldus Mary. Volgens Bob kreeg 
hij niet eens de kans om daar een bijdrage aan te 
leveren, want alles wat hij deed was niet goed. 
Ik vroeg hen of ze herkenden dat zij als partners 
elkaar steeds weer iets moeten geven om de liefde 
bloeiend te houden, terwijl zij als ouders beter met 
elkaar konden samenwerken voor hun kinderen, 
omdat de liefde voor het kind zo vanzelfsprekend 
is. Voorwaardelijk versus onvoorwaardelijk. Van 
een kind kun je niet scheiden, van je partner wel. 
Bob en Mary konden zich daar in vinden en begon-
nen te vertellen.

Het huwelijk leek over, de vlam was gedoofd. Zij 
vertelden liefdevol over hun relatie, hoe die was 

ontstaan en wat hun beider achtergrond was. Al 
snel vervielen ze echter weer in eindeloos gekibbel, 
vooral over geld en ongelijkheid binnen hun rela-
tie. De woning was eigendom van Bob, maar Mary 
vond dat zij na zo’n lange tijd ook recht had op die 
woning omdat zij die gezellig had gemaakt. Bob 
wilde graag een eigen kamer hebben waar Mary 
niet mocht komen. De wensen die zij over en weer 
uitspraken waren voor mij handvatten om vragen 
aan op te hangen. Wat wil je nu echt in deze rela-
tie, en wat maakt dat je het niet meer kunt opbren-
gen om nog mee te gaan naar Mary’s familie in 
Zeeland? Bob vertelde dan hoe ongemakkelijk hij 
zich voelde om daar bij nog drie versies van Mary 
te zitten, met enkel gekwebbel over niets. De fami-
lieverhoudingen waren een beladen thema. Door 
vragen te stellen en af te pellen ontdekte ik dat Bob 
meer ruimte en tijd voor zichzelf wilde, waar hij 
alleen kon zijn en kon doen wat hij wilde zonder 
daar steeds rekening en verantwoording over te 
moeten afleggen, terwijl Mary juist niet alleen 
wilde zijn. Zij begreep dat niet van Bob, ze wilde 
voor hem zorgen en juist voorkomen dat hij alleen 
was. 

Ondanks de ruzie en het onbegrip bestond er toch 
nog een stevig fundament dat maakte dat ze eigen-
lijk meer op zoek waren naar een nieuwe vorm 
dan naar een definitieve breuk. Ik vroeg ze aan 
elkaar een brief te schrijven met daarin ongezou-
ten kritiek op de ander.10 Die brief mocht in eerste 
instantie rauw en scherp zijn, om deze vervolgens 
steeds mooier en strakker te herschrijven totdat de 
brief in theorie gestuurd zou kunnen worden aan 
de ander. Terwijl we afspraken dat ze dat juist niet 
zouden doen. Het was hún brief, hún spiegel. Het 
gaf inzicht in de diepe ergernissen. Maar het gaf 
ook informatie over de afstand die er was ontstaan 
tussen hen, zodanig dat ze elkaar niet meer konden 
verdragen. Met de input uit de brief kon Bob spre-
ken over zijn gevoelens. Hij kon vertellen aan Mary 
waar hij behoefte aan had. En Mary luisterde naar 
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hem. We maakten afspraken over het luisteren. 
Dat ze elkaar niet in de rede zouden vallen. Mary 
kon duidelijk maken wat voor haar belangrijk was 
en tijd voor zichzelf vragen. We spraken over het 
samen dragen van de zorg voor het gehandicapte 
kind. We maakten afspraken over meer financiële 
gelijkwaardigheid. Uiteindelijk hebben we de input 
uit deze brieven gebruikt om naar de toekomst te 
kijken en te gaan bouwen. Mary en Bob hadden 
het nodig om met een gids de weg terug te vinden 
die zij eens zo gelukkig waren opgegaan. Toen ze 
weer contact konden maken en naar elkaar konden 
luisteren, hoorden ze pas echt waar de ander mee 
worstelde. Het lukte hun om daar iets positiefs 
mee te doen. Het bracht het oorspronkelijke gevoel 
voor elkaar weer een beetje terug. Er werd niet 
gescheiden.
We maakten een convenant waarin een herijking 
kwam te staan ten aanzien van de financiële draag-
plicht van een ieder, en een verrekening van ieders 
bijdrage aan de huishoudelijke kosten. Er werd een 
streep gezet onder het verleden, voortaan zouden 
ze de financiën op de nieuwe manier gaan doen. 
We maakten werkafspraken over communicatie 
en gebruik van ruimte. We spraken af dat ze niet 
direct gingen oordelen maar zouden luisteren en 
elkaar zouden helpen met herformuleren in plaats 
van elkaar steeds af te branden.11 Een hele opgave 
want beiden hadden een kort lontje. Ze hadden 
hun bakens verzet en voelden zich beter in balans. 

De betekenis van vrijheid 
Vijf jaar later ging de telefoon weer: het was Bob. 
Hij stelde mij de vraag hoe lang er garantie zat op 
het convenant dat ze hadden gesloten. Opnieuw 
kwamen ze aan de tafel. Ze vertelden mij dat het 
in het begin heel goed was gegaan en dat ze de 
financiële verrekening met goed gevolg hadden 
doorgevoerd. De werkafspraken over de commu-
nicatie waren in het slop geraakt. De oude veilige 
patronen, hoe irritant ook, voerden weer de boven-
toon. Dit keer waren ook de kinderen en directe 
familieleden op de hoogte gebracht van de crisis. 
Ze kwamen er niet meer uit.

Opnieuw gingen ze het mediationtraject in. Bob 
en Mary konden niet meer onder één dak wonen. 
Mary beschuldigde Bob ervan dat hij met een dame 
omging alsof hij een relatie met haar had. Ze voelde 
zich emotioneel verwaarloosd, Bob was onbereik-

baar geworden en trok zich terug. Mary was erg 
ongelukkig met deze situatie en kon dit niet langer 
volhouden. Bob voelde zich weer erg betutteld en 
wilde zijn vrijheid. We spraken over de betekenis 
van vrijheid voor ieder van hen. Ook spraken we 
over de relatie tussen Bob en de dame, en over de 
liefde die hij nog voelde voor Mary. De verbinding 
leek helemaal weg terwijl beiden behoefte hadden 
aan die verbinding. Omdat beiden bereid waren 
te reflecteren op het effect van hun gedrag open-
den ze weer naar elkaar toe. De oplossing was dat 
ze niet gingen scheiden maar wel in twee huizen 
zouden gaan wonen. Ze hadden aan elkaar uitge-
sproken dat ze niet langer op hun tenen wilden 
lopen. Nieuwe werkafspraken werden gemaakt 
waarbij ze elkaar meer ruimte en vrijheid gaven om 
zichzelf te kunnen zijn. Mary zou een appartement 
gaan huren en ieder zijn eigen financiën dragen. 
In een convenant legden we ook een verrekening 
met een betalingsregeling vast. Daarnaast werd 
de afspraak gemaakt dat Mary één keer per week 
bij Bob zou gaan eten. Verder zou Bob een aantal 
zorgtaken voor hun gehandicapte kind gaan over-
nemen om Mary te ontlasten. Ten slotte hielden 
ze beiden van toneel en de bioscoop. Om beur-
ten zouden ze het initiatief nemen om samen een 
voorstelling te bezoeken. Verder geen ongevraagde 
bemoeienis meer in elkaars leven.
Voor een deel alleen verder gaan leek voor beiden 
de juiste oplossing. Eigen leven, zelf sturing geven 
en beslissingen nemen over het hoe en wanneer 
in het leven in plaats van verstrikt in elkaars web 
blijven hangen. Ik moest toen denken aan de woor-
den van Victor Frankl die in zijn boek De zin van 
het bestaan schrijft: ‘Hun aantal was wellicht klein, 
maar toch hebben deze mannen overtuigend bewe-
zen dat één ding de mens niet kan worden ontno-
men: de allerlaatste menselijke vrijheid – de keuze 
om onder alle omstandigheden zijn eigen houding 
te bepalen en zijn eigen weg te kiezen.’12

Vertrouwen
Twee jaar geleden werd ik weer door Bob gebeld. 
Opnieuw zaten ze in de problemen, terwijl ze nog 
met elkaar samen op vakantie waren geweest. 
Aan mijn mediationtafel spraken ze daar ook lief-
devol over. Nu was het probleem dat Mary wilde 
weten van Bob dat hij alleen met haar een relatie 
onderhield en niet misschien ook met een ander. 
Doordat ze niet meer samenwoonden was Mary 
daar onzeker over geworden. Een groot dilemma: 
tussen Bob en Mary waren nog veel mooie dingen 
intact, maar de vrijheid die zij elkaar hadden gege-

Voor een deel alleen verder gaan leek 
voor beiden de juiste oplossing
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ven was hen ook veel waard. Mary vond het onge-
zellig om niet samen te wonen en wilde zo niet 
oud worden. Zij miste het oude gevoel van samen. 
Tijdens de vakantie bleek er toch nog een sprankje 
van liefde voor elkaar te zijn. Bob was juist verlost 
van de oude patronen en voelde zich vrij. Mary had 
ook die voordelen ervaren, maar miste het om voor 
iemand te zorgen. Twee ervaren cliënten deelden 
hun gevoelens en bewezen mij dat zij in de afgelo-
pen jaren hard hadden gewerkt aan hun relatie. Zij 
konden zich nu veel beter uiten. Ze waren bereid te 
luisteren. Ze konden bedenken dat zij zelf ook iets 
konden doen om de ander te helpen. Alleen wisten 
ze nog niet wat dat dan precies moest zijn.

Ik ging wederom de diepte met hen in op zoek naar 
nog botsende onderstromen. Omdat Bob vertel-
de dat hij niet meer met Mary in een huis wilde 
wonen, brokkelde het gevoel van verbinding af. 
Hoe zat het met de waardering? Kon Bob hardop 
zeggen dat hij nog liefde voelde voor Mary? Zij 
maakte dit punt omdat ze zeker wilde weten dat ze 
de komende jaren niet onnodige energie zou gaan 
steken in een man die uiteindelijk misschien toch 
niet voor haar zou kiezen. Een tweede ontrouw 
kon ze niet meer velen. Ditmaal kwamen Bob en 
Mary er niet meer uit. Mary wilde horen van Bob 
dat hij alleen van haar hield. Bob wilde niet teveel 
van zijn eigen herwonnen vrijheid prijsgeven. Hij 
wilde graag de intimiteit en warmte van de rela-
tie maar durfde zich niet meer vast te leggen. Ook 
vond hij het moeilijk hardop te zeggen dat hij nog 
wel van Mary hield. Mary, die duidelijk aangaf 
wat voor haar belangrijk was om de relatie voort 
te zetten, namelijk vertrouwen, wilde van Bob 
een commitment. Mary wilde best in twee huizen 
blijven wonen zolang Bob maar duidelijk uitsprak 
dat hij alleen voor haar zou kiezen. Dit bleef in het 

midden hangen omdat Bob zijn vrijheid niet wilde 
beperken. 
Ze kozen daarom uiteindelijk voor scheiding van 
tafel en bed. De ultieme poging om helemaal los 
te knippen wat nog vast zat – zonder te scheiden. 
Het was voor beiden duidelijk dat de oude relatie 
niet meer bestond. Zij hadden een nieuwe vorm 
gevonden om op een andere manier een relatie 
aan te gaan. Vanuit twee huizen en met een aantal 
ontmoetingen per week, een gezamenlijke vakan-
tie en gezamenlijk ouderschap. Geen financi-
ele zorgplicht behoudens het delen van pensioen. 
Minder beknelling, meer vrijheid maar binnen een 
bepaalde uitgesproken code. 

De paradox van een duurzame relatie 
Afgelopen kerst kreeg ik een prachtige zelfgeschil-
derde kerstkaart van Bob en Mary samen. De para-
dox van een duurzame relatie is kennelijk elkaar 
vrij laten. Zonder zuurstof geen passie, geen geza-
pig samenzijn maar ruimte voor zelfontwikkeling 
en eigen keuzes maken.
Ook ik heb met Bob en Mary een duurzame rela-
tie opgebouwd en die waardeer ik buitengewoon. 
Vanwege het vertrouwen kon ik mijzelf openen en 
me kwetsbaar opstellen, hetgeen ervoor zorgde 
dat zij dat ook durfden. Als advocaat-mediator leer 
je om buiten de juridische paden te lopen zonder 
de weg kwijt te raken. Interventies te plegen 
vanuit het hart, waardoor er verbinding en een 
sfeer van vertrouwen ontstaat. Als dan het hart 
en de compassie een plek krijgen binnen het van 
oorsprong juridische speelveld, ontstaat er een 
regenboog. De brug over de oude kloof. b

Noten
1. Zie hierover C. van Leuven en A. Hendriks, Kind in bemiddeling, Amster-

dam: SWP 2012, p. 56-59 en W. Veenbaas en J. Goudswaard, Vonken van 
verlangen, Utrecht: Phoenix Opleidingen TA/NLP 2005, p. 31-33.

2. F. Schonewille en L.H.M. Zonnenberg, Prenups, Apeldoorn/
Antwerpen: Maklu 2014, p. 130-131.

3. Bert Hellinger, De verborgen dynamiek van familiebanden, Haarlem: 
Altamira-Becht 2003, p. 50-51.
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5. Zie A. Lange, Gedragsverandering in gezinnen. Cognitieve gedrags- en 

systeemtherapie, Groningen: Martinus Nijhoff 2006, p. 246.
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conflicten in organisaties, Santpoort-Zuid: NISTO-publicaties 2005, p. 87.
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8. E. Perel, Liefde in verhouding. Een nieuw perspectief op trouw en 
ontrouw, Amsterdam: Lev. 2018, p. 84.

9. Alfons Vansteenwegen, Liefde is een werkwoord. Spelregels voor een 
relatie, Tielt (B): Lannoo 2012, p. 29-35.

10. Zie Lange 2006, p. 430.
11. Zie Lange 2006, p. 376.
12. Viktor Frankl was een Oostenrijks neuroloog en psychiater, maar 

werd vooral ook bekend als overlever van de Holocaust. Frankl 
was de grondlegger van de logotherapie, een vorm van existentiële 
analyse, ook wel de Derde Weense School der psychotherapie 
genoemd. Zijn boek De zin van het bestaan (1978, vertaling van 
Ein Psycholog erlebt das Konzentrationslager uit 1946) schetst zijn 
ervaringen als gevangene in een concentratiekamp en beschrijft zijn 
psychotherapeutische methode voor het vinden van bedoeling van 
het leven in alle levensomstandigheden en daarmee een reden om 
verder te leven.

Wilt u graag een eigen mediation beschrijven voor 
deze rubriek? Mail dan met de redactie.
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interview In het lelijke Spinoza-gebouw van de 
Nijmeegse Radboud Universiteit hangen alleen 
wat Engelstalige studenten rond. Het is carnaval 
en krokusvakantie – iedereen is weg. Op de uitge-
storven hoogste etage van de faculteit psychologie 
weet Esther Kluwer, bijzonder hoogleraar duur-
zame relaties het antwoord. Ze werkt een dag per 
week in Nijmegen. De overige vier dagen is ze bij 
de Utrechtse universiteit universitair hoofddocent 
sociale psychologie. Ze is opgeleid als mediator en 
was jarenlang redacteur van dit tijdschrift. Ik tref 
haar in een kleine werkruimte met weids uitzicht 
over koud maar zonnig Nijmegen. 

Ze wordt vaak geïnterviewd, zo vaak dat haar 
entreerede uit oktober jl. begint met het ontzenu-
wen van de populaire aannames van journalisten. 
Zijn duurzame relaties niet achterhaald? Wat is 

Door Folkert Jensma
Foto’s: Shody Careman

Stellen die uit elkaar gaan jagen de samenleving op hoge kosten. Mede 
daarom is de vraag wat mensen juist duurzaam bij elkaar doet blijven 
maatschappelijk en wetenschappelijk interessant geworden. Sociaal 
psycholoog Esther Kluwer is sinds oktober 2016 als bijzonder hoogleraar 
duurzame relaties en welzijn op zoek naar het antwoord. Wat zorgt nu 
precies voor een goede relatiekwaliteit?

De eerste bijzonder hoogleraar duurzame relaties

  Esther Kluwer: 
‘We raken vaak verstrengeld  
    in elkaars emoties’

het ‘geheim’ van partners die het lang en kennelijk 
gelukkig met elkaar weten uit te houden?
Nee, zegt ze pertinent, dat ‘geheim’ bestaat niet. 
En: goede relaties duren meestal lang, maar 
lang niet alle langdurige relaties zijn ook goed te 
noemen. Nuances, grijstinten, haken, ogen, geen 
definitieve antwoorden – zoals het hoort in de 
wetenschap.

De bijzondere leerstoel is een initiatief van de 
stichting Marriage Week, een van oorsprong Britse 
christelijke organisatie die mensen wil aansporen 
in hun relatie te investeren: het huwelijk als posi-
tieve lifestyle. En van EFT, de beroepsvereniging 
van relatietherapeuten. Het idee voor de leerstoel 
kwam na een hoorzitting in de Tweede Kamer in 
2014 over de toename van vechtscheidingen, waar-
aan ook Kluwer een bijdrage leverde. Zij promo-



11tijdschrift conflicthantering  |  2018 b 2  |  NMv | Sdu



12 tijdschrift conflicthantering  |  2018 b 2  |  NMv | Sdu

veerde eind jaren negentig op de verandering in 
relaties na de geboorte van het eerste kind en doet 
onderzoek naar relaties en scheidingen. 
Vechtscheidingen zijn een grote kostenpost. De 
schade wordt geschat op 2,3 miljard euro per jaar 
aan uitkeringen, huursubsidies, zorgkosten, justi-
tiële kosten, etc. Moet die ontwikkeling wel op 
z’n beloop worden gelaten is het maatschappelijke 
vraagstuk. Zo’n veertig procent van alle huwe-
lijken eindigt inmiddels in een scheiding. Zou 
relatietherapie bijvoorbeeld aangeboden moeten 
worden, door verzekeraars of werkgevers? Wat 
weten we eigenlijk van de factoren die relaties tot 
een succes maken? Daarom zit Esther Kluwer nu 
op de Radboudcampus. De psychologie van relatie-
vorming is geen groot vakgebied. Zij schat dat er 
in Nederland ongeveer twintig onderzoekers actief 
zijn. 

Moet u het aantal echtscheidingen omlaag 
brengen?
Nee hoor, dit is echt een lééropdracht. Ik wil 
onderzoeken wat relaties duurzaam maakt. Hoe 
relaties werken, wat er wel werkt en wat niet. Drie-
kwart van de bevolking heeft een relatie – er is veel 
belangstelling voor. We weten al veel over facto-
ren die bij een echtscheiding een rol spelen, wat 
maakt dat mensen gelukkig zijn met elkaar. En met 
‘duurzaam’ bedoel ik niet zozeer dat mensen met 
dezelfde partner een leven lang een relatie moeten 
hebben. Waar het mij om gaat is uitvinden wat 
precies voor een goede relatiekwaliteit zorgt. Want 
als die kwaliteit goed is dan is de kans dat mensen 
bij elkaar blijven ook groter. Maar ik zoek niet naar 
een protocol – een relatie ‘moet’ zus of zo zijn. Als 
wetenschapper ben ik vooral geïnteresseerd in de 
ingrediënten van goed functionerende relaties. En 
dan zoom ik daarop in.

Wanneer noem je een relatie duurzaam?
Duurzaam betekent letterlijk de eigenschap hebben 
om lang goed te blijven. Hoe houden mensen hun 
relatie goed? En wat ís dan goed? Als je relatie goed 
is, dan is de kans klein dat je uit elkaar gaat en zal 
je relatie dus ook lang duren. Maar ik heb niet als 
persoonlijk doel dat iedereen de rest van z’n leven 
met dezelfde partner moet doorbrengen. Er zijn 
allerlei relatievormen.

Heeft een duurzame relatie externe gevol-
gen, anders dan dat het de samenleving 
kosten van de scheiding bespaart?
We weten dat de kwaliteit van relaties belangrijke 
effecten heeft op de fysieke en mentale gezond-
heid van de partners. Als mensen een goeie relatie 
hebben zijn ze gemiddeld genomen gezonder, ze 
voelen zich beter, ze hebben minder depressieve 
gevoelens. Als maatschappij zouden we ons dat 
beter kunnen realiseren. Investeren in een duur-
zame relatie helpt. We investeren in gezond eten, 
in genoeg bewegen, mensen moet afvallen, enzo-
voort. De kwaliteit van je partnerrelatie heeft een 
minstens even groot effect op je gezondheid als wat 
je eet en of je voldoende beweegt. Ik ben ervan over-
tuigd dat het daarom gestimuleerd moet worden. 

Dat moeten de mensen toch zelf weten – 
wéér iets wat we ‘moeten’?
Ja, zeker, de mensen mogen het zelf weten. Maar 
het is wel nuttig om je te realiseren dat het verband 
er is – dat wil ik meer onder de aandacht brengen. 
We weten ook dat een scheiding gemiddeld geno-
men een negatief effect op welzijn en gezondheid 
heeft, dat het ziekteverzuim erdoor stijgt, dat 
kinderen er veel last van kunnen hebben. Dat is de 
realiteit.

Dus ‘we blijven samen voor de  kinderen’ 
kunnen we veranderen in ‘we blijven 
samen voor onze gezondheid’? Hoe 
langer je duurzame relatie, hoe beter je 
gezondheid?
Nee, daar doe ik geen uitspraak over. Het verband 
tussen een kwalitatief goede relatie en gezondheid 
is er. Maar het is niet zo dat als je relatie vijftig jaar 
duurt, dat dat beter is dan tien jaar. Het gaat vooral 
om de kwaliteit van de relatie – als je eigenlijk heel 
ongelukkig bent in je relatie dan heeft het geen zin 
om het desondanks vol te gaan houden. 

Was de kwaliteit van relaties vroeger 
beter, gezien de sterke stijging van 
echtscheidingen?
Nee, dat kan je niet concluderen. Nu gaat veertig 
procent van de stellen uit elkaar, in 1976 was dat 
twintig procent. Maar dat heeft allerlei oorzaken. 
Het is juridisch makkelijker geworden. Vroeger 
mocht je alleen scheiden als de partner alcoholist 
was, vreemdging, geld over de balk smeet, et cete-
ra. Vroeger was de vrouw vaak huisvrouw, zonder 
inkomen – zij kon niks zonder die man. Als je onge-

Ik heb niet als persoonlijk doel dat 
iedereen de rest van z’n leven met 
dezelfde partner moet doorbrengen



13tijdschrift conflicthantering  |  2018 b 2  |  NMv | Sdu

lukkig was ging je niet uit elkaar. Nu doe je dat wel. 
De maatschappelijke normen zijn veranderd, de rol 
van religie is verminderd. Scheiding is nu accepta-
beler. Meer mensen hebben gescheiden ouders; die 
hebben zelf een verhoogde kans om te scheiden, 
een sneeuwbaleffect dus. 

In uw oratie zei u dat mensen van nu 
hogere verwachtingen van elkaar hebben, 
als partner. 
Jazeker, we stellen hogere eisen. En men is ook 
sneller ontevreden, kun je zeggen. Vroeger zorgde 
de man voor het inkomen en zij voor de kinde-
ren. Als dat lukte was je al een heel end. Mensen 
vroegen zich ook niet af of ze nou wel zo verliefd 
waren, of zo gelukkig. Nu moeten we elkaars beste 
maatjes zijn, gepassioneerde minnaars, sparring 
partner, goeie ouders, en op alle fronten maat-
schappelijk goed meedoen. We moeten veel. De 
maatschappij individualiseert en die partner, daar 
moet je het allemaal van hebben. Die gaat dat niet 
allemaal leveren.

Of misschien maar tien jaar.
En als het niet leuk meer is, dan zijn er nog zoveel 
mogelijkheden. Via internet bijvoorbeeld. Denk 
aan al die vrouwen die zijn gaan werken; die komen 
op hun werk ook weer allerlei potentiële partners 
tegen. De alternatieven zijn meer voor handen.

Wat houdt mensen bij elkaar?
Belangrijk is hoe gecommitteerd mensen zijn aan 
hun relatie. Willen ze er ook mee doorgaan als het 
even wat minder goed gaat? Alle relaties hebben 
ups en downs. Tevredenheid is een factor, maar 
ook wat men investeerde in een relatie. Samen een 
gezin hebben maakt de drempel om weg te gaan 
ook hoger. En wat voor alternatieven zijn er? Wat 
doet dat economisch? Al die factoren spelen mee.

Mensen die vroeger lang bij elkaar bleven 
zouden nu niet kwalificeren als ‘duurzame 
relatie’?
Duurzaam in de zin van duren, ja, maar lang niet 
altijd in de zin van gelukkig samen zijn. Daar zijn 
we nu veel meer mee bezig dan vroeger. Duur-
zaamheid gaat over kwaliteit, over ‘goed blijven’ 
en goed houden. Niet het hébben van een relatie 
is goed voor je gezondheid, maar een góéde relatie 
hebben. 

Welke these gaat u onderzoeken?
Wat betekent een goede relatie thuis voor je inzet op 
het werk. We weten al wel dat een goede partner-
relatie goed is voor de kinderen. Maar doet een 
goede relatie ook iets met je werk? Dat mensen 
werkstress mee naar huis nemen, weten we al. Maar 
nemen we ook relatiestress mee naar het werk? 

Je zou zeggen van wel, toch?
Ja, maar het is leuk als je dat ook kan laten zien. 
Het kan zijn dat relatiekwaliteit alleen een soort 
baseline is: als er verder geen problemen zijn, dan is 
het oké. Maar kan het ook iets toevoegen? We gaan 
werkende mensen met een relatie ondervragen 
over een aantal aspecten daarvan. En dan kijken 
hoe ze in hun werk functioneren en of je dat aan 
elkaar kunt verbinden. 

Of het zijn gelukkige stabiele mensen met 
eigenschappen waardoor zowel hun werk 
als hun relatie een succes is.
Dat kan. Het is altijd moeilijk om een oorzakelijk 
verband aan te tonen. Of je beter met werkstress 
omgaat, omdat je thuis een partner hebt die luis-
tert, responsief is, steun geeft. Zou het kunnen 
dat dat het voor mensen die herstellen van een 
burn-out uitmaakt of ze een partner hebben die 
goed kan ondersteunen? Burn-outs zijn ook heel 
vaak gevolg van meerdere factoren, waaronder 
ook relatieproblemen. Andersom kan ook: werk 
als een goede afleiding van de problemen thuis. Je 
bent er dan ‘even uit’. Maar ik verwacht toch dat je 
het terugziet – kijk maar naar de doorwerking van 
echtscheiding op het werk. 

Dan kom je toe aan de vraag of werkge-
vers niet relatiehulp moeten gaan bieden, 
therapieën of een maandje ‘relatieverlof’ 
voor als het even slecht gaat thuis. 
Ja, dat zou kunnen. Wiens verantwoordelijkheid 
is het eigenlijk, die relatie? Bedrijven investeren 
ook in fit- en balansprogramma’s. Hoort die part-
nerrelatie daar misschien ook bij? De werknemer 
die uitvalt kan je een werkcoach geven, maar als 
het probleem daar niet zit, dan heeft-ie daar ook 
niks aan. Werk en privé raken steeds meer geïn-
tegreerd, we zijn veel thuis aan het werk. Dat kan 
ertoe leiden dat je minder makkelijk de scheids-
lijn trekt van werkstress naar thuis, maar ook van 
thuisstress naar werk. Er zijn allerlei stressoren 

Niet het hébben van een relatie is goed 
voor je gezondheid, maar een góéde 
relatie hebben
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in de privésfeer die je in het werk terug kunt zien. 
Niet alleen de partnerrelatie, maar ook mantelzorg 
bijvoorbeeld. 

Is het denkbaar dat de uitkomst is dat 
een klassieke rolverdeling waarin de een 
werkt en de ander zorgt het beste ‘relatie-
rendement’ voor de werkgever oplevert?
Dat is maar zeer de vraag. Vrouwen zijn meer gaan 
werken en mannen zijn meer gaan doen; er wordt 
meer gedeeld. En er moet dus meer onderhandeld 
worden, wat leidt tot potentieel meer conflict. Dat 
stelt relaties wat meer op de proef. Tegelijkertijd 
is werken voor je persoonlijke ontwikkeling en 
de vervulling in je leven erg belangrijk. Vrouwen 
zijn niet voor niks de arbeidsmarkt opgegaan. Ze 
worden er ook gelukkiger van. Als je zelf goed in je 
vel zit, ben je ook een leukere partner. Het hebben 
van meer rollen is voor mannen en vrouwen ook 
goed. Die vraag is moeilijk te beantwoorden, maar 
ook niet meer van deze tijd. 

In de oratie zei u dat er geen gouden tip 
is om relaties goed te houden. Toch geeft 
u ook aan dat relaties duurzaam zijn als 
partners in verbondenheid met de ander 
hun autonomie weten te behouden. Dat 
komt dicht in de buurt van een advies. 
En toch is een duurzame relatie een vrij complex 
geheel. Je kunt moeilijk zeggen: dit is echt de kern, 
als je dat voor elkaar hebt dan gaat het allemaal 
vanzelf. Dat is nooit zo en dat is ook normaal. Er 
zijn wel veel ingrediënten van goede en minder 
goede relaties. We weten veel over wat we moeten 
doen en laten. Iedereen kan zo’n lijstje maken. 
Maar de echte vraag is: wat motiveert ons nou om 
het ook zo te doen? En dan kom je bij verbonden-
heid en autonomie. Verbondenheid is een sterke 
behoefte die we als mensen hebben. Zodra je gebo-
ren bent ga je je al hechten. Dat is heel belangrijk 
voor onze ontwikkeling. Maar we hebben ook 
die behoefte aan autonomie. Hoe kun je dat nu 
verenigen? 

Met autonomie bedoel ik niet dat je kunt doen 
waar je zelf zin in hebt, en o ja, ik heb ook nog een 
leuke partner. Ik bedoel zelfbepaling – ben je zelf-
sturend. Doe je dingen omdat je aan verwachtin-

gen wil voldoen, omdat je wil pleasen, omdat het 
je wordt opgelegd? Of omdat je het echt zelf wilt? 
Wat is je motivatie om in die relatie te zijn? Doe 
je dat omdat je kinderen hebt, omdat je ouders het 
willen, je vrienden het verwachten of de kerk? Of 
ben je in die relatie omdat je met die partner wil 
zijn? In dat geval ben je veel gemotiveerder. In een 
relatie voldoende verbinding hebben, maar ook 
voldoende zelfsturend zijn. Je behoeften kennen, 
maar ook naar je partner willen luisteren. Dat kan 
een zoektocht zijn. 

Want ook die partner heeft behoeften en 
wil zowel verbonden als zelfstandig zijn.
Wat ik met name interessant vind is dat we in 
relaties al heel snel in een soort emotionele fusie 
komen. Partner komt thuis, is chagrijnig, er was 
gedoe op het werk, snauwt een keer ‘is het eten 
nog niet klaar’. Komt met het verwijt ‘ruim je 
spullen eens op’. De ander kan daarin meegaan en 
verdedigen ‘gisteren liet jij je rotzooi liggen’. Dan 
gaat het dáárover. Terwijl die partner eigenlijk met 
iets heel anders zat. We raken vaak verstrengeld 
in elkaars emoties, we denken al snel ‘ik doe zeker 
weer iets fout’ of ‘jij bent de schuld’. In plaats van 
dat we rustig blijven en onze eigen emoties regu-
leren en vragen: goh, wat is er eigenlijk met je aan 
de hand? 

Dan zitten we dus in de mediation.
Dat is het mooie van mediation. Die verwijten in 
een relatie zijn eigenlijk de standpunten, terwijl het 
over de onderliggende belangen of behoeften moet 
gaan. Van elkaar erkennen dat die er ook mogen 
zijn, van jouzelf en van je partner. Dat is heel 
belangrijk. De basis van mediation is dat je leert 
over die belangen of behoeften te communice-
ren, vanuit jezelf. Dan kan die ander dat veel beter 
horen, maar ook veel beter in jouw behoefte voor-
zien. Wat een mediator doet is twee partners die 
vanuit hun standpunten een gevecht kregen, terug-
leiden naar de vraag wat eigenlijk hun behoeften 
zijn. Dan heb je automatisch veel meer oplossingen 
tot je beschikking, dan wanneer het blijft bij: ik wil 
dit en jij moet ophouden met dat. 

Toch kan ik me voorstellen dat je een 
checklist kunt maken waarmee je het 
afbreukrisico van een relatie kunt 
verkleinen. Ik kwam een lijstje met 
gewenste ‘hulpbronnen’ tegen: als je 
vergevingsgezind bent, responsief, het 
vermogen hebt om dankbaar te zijn, 
impulsen kunt controleren.
Ja, al die dingen helpen. Er zijn heel veel dingen die 
een rol spelen, bijvoorbeeld hechting: hoe veilig je 
bent gehecht aan je partner. Hoe sta je in relaties, 
kun je een partner vertrouwen? Als je niet veilig 

Wat ik met name interessant vind is 
dat we in relaties al heel snel in een 
soort emotionele fusie komen
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gehecht bent in een relatie, maakt dat het moeilij-
ker, maar het is geen recept voor falen. Mensen die 
hoog scoren op neuroticisme en laag op zelfcon-
trole, die hebben het ook moeilijker in een relatie.
Maar het is heel vaak ook de manier waarop 
mensen ermee omgaan. Het zit niet alleen in de 
combinatie van twee individuen, het gaat ook 
over hun interactie. Die mix is uniek, van die twee 
personen. En dan hebben we ook nog de context: 
als er externe stressoren zijn, hebben mensen het 
zwaarder in hun relatie. Iemand wordt ontslagen, 
er is armoede, problemen met gezondheid. Een 
ouder wordt ziek, aardbevingen in Groningen, een 
huis dat verzakt. Dat geeft stress op het systeem. 
Daar moet je als partners mee om zien te gaan. 
Hoe doe je dat samen, kun je elkaar nog blijven 
vinden of niet. Zo’n checklist tevoren zegt niet 
alles. Je weet niet alles als je begint: wat ga je zoal 
tegenkomen in het leven? 

Is het juist om te zeggen dat hoe volwas-
sener een individu is, hoe meer gekwalifi-
ceerd als partner?
Autonoom kunnen zijn in verbondenheid met 
elkaar vraagt best veel van mensen, namelijk dat 
ze hun eigen emoties kunnen reguleren. Dat ze 
op zichzelf kunnen reflecteren, dat ze hun eigen 
behoeften serieus nemen. Dat vraagt dat mensen 
als volwassenen in hun relatie staan. Dat wil niet 
zeggen dat je dat op je veertigste beter kunt dan 
als je twintig bent, daar zitten ook verschillen in. 
Mensen die heel jong bij elkaar komen gaan nog 
zo’n enorme persoonlijke ontwikkeling door.

Ik hou toch nog even vol – wat is de 
sleutel?
Ik denk uiteindelijk commitment. Dat heeft drie 
componenten. Je bent psychologisch aan elkaar 
gehecht. Je hebt een langetermijnoriëntatie, je wilt 
graag verder met deze persoon. Dat hoeft dan niet 
je hele leven, maar het is ook niet ‘morgen kan het 
weer voorbij zijn’. En het derde, die is heel belang-
rijk, is the intent to persist. De intentie om vol te 
houden. Dat je ook door wilt als het eens wat moei-
lijker is. Geen enkele relatie gaat helemaal vanzelf. 
Maar in die moeilijke periodes doorzetten en 
weten dat dat erbij hoort, dat is een heel belangrijk 
element. Er zijn ook mensen die denken: het moet 
klikken en dan moet het allemaal vanzelf gaan. 
Maar als je dat verwacht, dan raak je teleurgesteld. 
Die geven het sneller op. Passie is in het begin 
van relaties heel belangrijk. Passie en  seksualiteit 
blijven belangrijke componenten, maar als je het 
hebt over mensen die langer bij elkaar blijven, dan 
blijkt commitment een belangrijker ingrediënt dan 
passie. Maar ook daarvoor geldt: je moet bezig blij-
ven, je moet blijven investeren in je relatie. Als je 
de boel laat versloffen, ja, dan groei je uit elkaar…

Heb je daar iets aan als mediator?
Echtscheidingsbemiddelaars komen heel veel 
relatieproblematiek tegen aan tafel. Ex-partners 
komen meestal om allerlei dingen te regelen, 
maar daaronder zitten natuurlijk al die relationele 
processen. De rouw, het verdriet… daar zou het in 
kunnen helpen. Wat mediators doen is de mensen 
op hun eigen verantwoordelijkheid aanspreken, 
dan zit je toch op die autonomie. Het gevoel van 
regie is in zo’n scheidingsproces heel belangrijk. 
Mensen kunnen een gevoel van machteloosheid 
hebben, van hulpeloosheid, mediators kunnen 
helpen om die regie weer terug te geven. Uiteinde-
lijk is een kenmerk van mediation dat partijen er 
zelf samen uit gaan komen. Dat er niet iemand is 
die voor ze gaat beslissen. Het idee van regie, van 
zelfbepaling is juist in mediation een heel belang-
rijk element. Partijen die regie geven door ze te 
helpen om bij hun behoefte te komen, door ook 
die behoefte op tafel te leggen en daar oplossin-
gen voor te vinden. En ze vervolgens het gevoel te 
geven dat ze het samen hebben opgelost.

Dan ben je dicht bij het herstel van de 
relatie zelf.
Wat ik vaak hoor van mensen die bij echtschei-
ding een goeie mediator treffen: ik wou dat we 
dit eerder hadden gedaan. Dan kom je bij het idee 
van een preventieve mediation. Als mensen heel 
veel conflicten hebben, dat ze gewoon eens met 
een mediator gaan kijken: hoe doen we dit nou, 
wat gaat er mis, wie domineert, wie heeft bijna 
geen autonomie meer, welke patronen zijn zicht-
baar, hoe zouden we daaruit kunnen komen? Als 
mediator kun je de mensen wijzen op wat ze nodig 
hebben.

Moet een bijzonder hoogleraar in duurza-
me relaties trouwens zelf een duurzame 
relatie hebben?
Moét dat? Haha, nee, dat vind ik niet. Als weten-
schapper moet je met voldoende afstand kunnen 
kijken. Dat is lastig natuurlijk met dit thema, 
maar dat geldt voor alles in de psychologie. Ik doe 
onderzoek naar echtscheiding, maar ik ben nooit 
gescheiden. Je moet vooral weten hoe je onderzoek 
moet doen en welke vragen je moet stellen. Dat 
geldt ook voor relatieonderzoek. Ik ben getrouwd, 
we zijn nu 23 jaar samen, dus we zijn redelijk op 
weg, maar ook als dat niet zo was zou ik dit onder-
zoek doen. b

(In samenwerking met Kim van Erp.)

Folkert Jensma is jurist 
en journalist. Hij werkt 
als juridisch redacteur 
en commentator bij NRC 
Media en is hoofdredacteur 
van dit tijdschrift.
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familiebedrijf De relaties tussen de in de onder­
neming werkzame personen zijn niet uitsluitend 
georganiseerd rond functionele taken, maar ook 
het gevolg van een familieopstelling.1 De relaties 
worden beïnvloed door de in de onderneming 
werkzame leden van de familie, maar ook door 
(aangetrouwde) leden van de familie, die niet zelf 
in de onderneming werkzaam zijn. In het geval van 
spanningen is er vaak meer aan de hand dan alleen 
het gemanifesteerde probleem in de organisatie. De 
aanleiding is soms diep verborgen elders binnen de 
familie of van langer geleden. Er is dus sprake van 
meerdimensionale relaties en van problemen met 
meer dimensies, niet alleen in verticaal maar ook 
in horizontaal opzicht. Denk bij dit laatste aan de 
gecombineerde identiteit van de onderneming en 
de familie. De familie ontleent veel van haar iden­
titeit (en status) aan de onder neming en de identi­
teit van de onderneming wordt in belangrijke mate 

Door Martin Brink
Foto: Marlies Wessels/HH

In iedere organisatie komen spanningen en conflicten voor. Wanneer 
de daarbij betrokkenen alleen zakelijke banden hebben, is dat vaak al 
ingewikkeld genoeg. In het familiebedrijf is er sprake van zakelijke én 
persoonlijke banden en dat maakt de dingen nog ingewikkelder. Voor 
een succesvolle mediation in het familiebedrijf is vooral begrip nodig 
van de complexiteit en dynamiek in die meerdimensionale relaties. Op 
verzoek van de redactie deelt Martin Brink, die veel zaken behandelt in 
familiebedrijven, zijn ervaringen als mediator met dergelijke conflicten. 

Typische aspecten om aandacht voor te hebben

Mediation in het  
  familiebedrijf

bepaald door de familie. Ook kan de invloed van de 
koude kant (aangetrouwde familie) belangrijk zijn. 
De drempel voor het uiten van emoties is aan de 
ene kant vaak lager dan in alleen zakelijke verhou­
dingen. De andere kant is dat de familieband juist 
in de weg staat om elkaar aan te spreken en proble­
men uit te spreken (‘het blijven toch je ouders’). Er 
kan daarom sprake zijn van een hoge drempel voor 
correctief optreden of ontslag. 
Onvrede wordt soms te lang opgekropt, wat 
uiteindelijk kan leiden tot een onevenredig ernsti­
ge escalatie. Ik herinner mij talloze situaties, 
waarin opa en oma de kleinkinderen niet meer te 
zien kregen.

Familie-eigenschappen
De onderlinge omgang wordt door meer bepaald 
dan alleen de zakelijke relatie. Amicale omgang 
behoeft door familieleden niet eerst verdiend te 
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worden en is dus ook niet altijd het resultaat van 
verdienste of bekwaamheid. Er is niet steeds een 
afdwingbare (functionele) hiërarchie terwijl er 
wel vaak informele machtsverhoudingen zijn. 
Daarbij speelt soms ook de verworven positie van 
een echte outsider een rol, zoals een al jarenlang 
door de oprichter of leider van het familiebedrijf 
vertrouwde adviseur. Er zijn ook vaak ongeschre­
ven regels uit de onderlinge omgang in de fami­
lie die doorwerken. Er kunnen ook ongeschreven 
regels zijn die worden ingegeven door de streek 
waar de onderneming gevestigd is. Cultuurver­
schillen kunnen groot zijn, zelfs in een klein land 
als het onze.
De familieband kan kracht en verbinding opleve­
ren maar ook verdeling of een keurslijf zijn. Het 
soort van problemen waarmee het familiebedrijf 
te maken krijgt is, afgezien van bedrijfsorgani­
satorische of commerciële uitdagingen, ook niet 
eenvoudig: eigendomsstrategie, generatiewisse­
ling (opvolging), verdeling van nalatenschappen, 
inrichting bestuur en toezicht, veranderingspro­
cessen en innovatie, genderdiversiteit (de intrede 
van vrouwelijke familieopvolgers in verschillende 
rollen zoals eigenaar, toezichthouder, bestuurder 
of lid van het management team), dubbelrollen, 
om er een aantal te noemen. In het geval van een 
conflict spelen niet zelden meerdere van de hier­
voor genoemde kwesties tegelijkertijd.2 De media­
tor krijgt in eerste instantie maar een deel van de 
problemen te horen. 

Toolkit
Als uitgangspunt kan gelden dat in het geval van 
conflicten in het familiebedrijf op de mediator een 
beroep op dezelfde mediationvaardigheden wordt 
gedaan als in elke andere mediation. Toch volstaan 
die niet. De mediator die zich begeeft op het terrein 
van mediation in het familie bedrijf, zal zoals ik 
hierna aangeef, van veel markten thuis moeten 
zijn. Hij zal zich het systeemdenken eigen moeten 
hebben gemaakt en inzicht moeten hebben in de 
transactionele analyse. Ook is begrip van bedrijfs­
organisatie en van (de mogelijkheden tot de) (her­)
inrichting van bestuur en toezicht vereist. Verder is 
het nodig om multimethodisch te kunnen media­
ten. Soms wordt een directieve werkwijze verlangd 
of juist een heel faciliterende, maar er zijn ook 
situaties, waarin het kan helpen om heel transfor­
matief te werk te gaan. Belangrijk is om van geval 
tot geval de wijze van aanpak te (kunnen) kiezen. 
Een heel faciliterende, op erkenning van emoties 
gerichte benadering zal soms vrijwel kansloos zijn. 
De oorzaak van de spanningen kunnen de fami­
lieleden zich soms zelf niet eens meer herinneren. 
Het is dan ijdele hoop om baat te verwachten van 
het teruggaan naar de oorzaak van de problemen. 
Ik ben nu betrokken bij een mediation, waarin het 
duidelijk is dat de spanning tussen beide aandeel­
houders een déja vu is. Het gaat om twee neven, 
die het familiebedrijf hebben voortgezet dat door 
hun opa is opgericht. Hun vaders hadden ook al 
een slechte verhouding toen die nog aandeelhou­
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der waren. Daar waar de problematiek in de fami­
lierelatie al langer is gecompliceerd, is het raad­
zamer tamelijk directief en vooral toekomstgericht 
te werk te gaan. Het kan dan helpen een vooral 
oplossingsgerichte aanpak voor te stellen. Ook 
dan zijn de emoties weliswaar nooit ver weg, maar 
ligt het accent daar niet zo evident op. Een trans­
formatieve aanpak kan in caucus of zelfs plenair 
diensten bewijzen bij partijen die bereid zijn met 
een veranderingsproces aan de gang te gaan om 
te behouden wat hen verbindt. Ten slotte – maar 
uitputtend is ook de hiervoor genoemde opsom­
ming niet – kan het helpen wanneer de mediator 
weet heeft van groepsmediation.3 Bij de mediation 
zijn soms veel mensen betrokken. De toolkit van de 
mediator in het familiebedrijf zal dus behoorlijk 
gevuld moeten zijn.

Multidimensionale problematiek
Bij kennis van systeemdenken gaat het om het 
vermogen de waargenomen werkelijkheid te zien, als 
opgebouwd uit systemen. De mediator in het fami­
liebedrijf dient rekening te houden met de wissel­
werking tussen het bedrijfssysteem en het familie­
systeem. Het familiebedrijf is veelal het resultaat 
van een historisch gegroeide inrichting van de orga­
nisatie rond een familieopstelling. Er is sprake van 
een samenloop van verschillende systemen, die niet 
noodzakelijk logisch geordend of productief zijn. 
De verschillende systemen kunnen zorgen voor 
verbinding tussen de in een organisatie betrokken 
personen, maar ook voor complicaties. Er moet 
bovendien rekening worden gehouden met deel­
systemen, zoals aangetrouwde familieleden en 
vrienden van de familie.
De mediator moet steeds in de verschillende syste­
men de dynamiek onderkennen en de samenhang 
bewaken. Wat er in de mediationbijeenkomst over­
dag rationeel wordt besloten, kan dezelfde avond 
tijdens het verjaarspartijtje van oma alweer anders 
zijn. Mede daarom past tijdens de mediation ook 
bijzondere zorg voor vertrouwelijkheid.
Het duurzaam oplossen van de problematiek 
heeft de meeste kans van slagen als de oplossing 
past in de toekomstvisies van zowel de familie 
als de onderneming. Die visies moeten zorgvul­
dig op elkaar zijn afgestemd en als het kan zonder 
inhibitie worden benoemd. Een en ander wordt 
bij voorkeur vastgelegd in de vorm van een fami­
liestatuut. Een familiestatuut is een document 
waarin niet alleen uitdrukking wordt gegeven aan 
de visie op de onderneming in de toekomst en de 

kernwaarden, maar ook hoe op termijn de relatie 
tussen de onderneming en de familie wordt gezien. 
Het statuut bevat naast een uitdrukking van een 
toekomstvisie op de onderneming, afspraken over 
de uitoefening van zeggenschap, inrichting van 
kwalitatief aandeelhouderschap (aan wie mogen 
aandelen worden overgedragen of nagelaten), divi­
dendpolitiek, fiscaliteit en afspraken over verant­
woord omgaan met stemrecht. In het familiesta­
tuut worden verwachtingen van zowel de warme 
als de koude kant gekanaliseerd. Zo kan daarin 
worden opgenomen aan welke opleiding en welk 
profiel moet worden voldaan om voor een functie 
in de onderneming in aanmerking te komen. Het 
is verder verstandig om een regeling op te nemen 
voor het omgaan met geschillen (zie hierna).

Wanneer zich een geschil voordoet in het fami­
liebedrijf, is een oplossing uiteindelijk pas een 
oplossing als die onderdeel is van een holistische 
visie, waarin zo veel mogelijk aspecten zijn gevat, 
die zich laten denken voor regeling in een fami­
liestatuut. Er moet daarom systemisch worden 
gewerkt of in elk geval rekening worden gehouden 
met de onderlinge samenhang van die verschil­
lende onderwerpen. Mediation is een uitgelezen 
instrument om te worden toegepast, wanneer de 
familieleden worden uitgenodigd om te praten 
over de verwachtingen en veronderstellingen die 
bij hen leven. Door de drukte van alle dag zijn 
die eerder vaak niet boven tafel gekomen, terwijl 
die ondertussen sterk kunnen divergeren. Een 
conflict in een familiebedrijf is vaak ook een kans 
om in een waardevolle dialoog met elkaar te gera­
ken, bijvoorbeeld aan de hand van de uitnodiging 
van de mediator om over (hoofdstukken van) een 
familiestatuut te praten. De ervaring leert wel dat 
de familie niet altijd gemakkelijk te bewegen is om 
veel tijd en energie te besteden aan een familiesta­
tuut, zolang het leven gewoon doorgaat. De media­
tor voegt waarde toe door te wijzen op het belang 
van een gestructureerde, holistische aanpak. Hier­
door kan meer duurzaam resultaat worden bereikt 
dan bij het oplossen van een incidenteel probleem. 
Een incidenteel probleem is vaak een symptoom 
van problemen van een veel grotere omvang. 

Multimethodische werkwijze
De mediator zal kennis nodig hebben van de trans­
actionele analyse.4 Dit vergt vaak een combinatie 
van een faciliterende en transformatieve aanpak. 
Bij een transformatieve werkwijze wordt gehoopt 
op het ontstaan van inzicht in de eigen rol van 
betrokkenen wanneer cross­transactionele patro­
nen voor zand in de motor van de samenwerking 
zorgen. Cross­transactionele patronen zijn in dit 
geval patronen, waarbij ouders volwassen kinde­
ren als kind blijven bejegenen of volwassen kinde­

Het is verstandig om in het 
familiestatuut een regeling op te nemen 
voor het omgaan met geschillen
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ren blijven steken in de rol van kind. De commu­
nicatie speelt zich dan niet af op een gelijk niveau 
tussen volwassenen. Loslaten van de ouderrol en 
opgeven van macht is voor de oprichter of leider 
van het familiebedrijf vaak een hele opgave. Dat 
beperkt de ruimte voor ontwikkeling van (potenti­
ele) opvolgers. Vaak zwakt de behoefte bij de bijna 
mastodont aan het doen van investeringen ook 
af. Voor kinderen is het soms moeilijk om ruimte 
die hen onthouden wordt, toch te nemen. Een 
mediator kan een bijdrage leveren aan het inzicht 
bij de oprichter, dat loslaten in het belang van de 
toekomst van de onderneming is. Dat loslaten is 
voor veel oprichters een heel intensief proces. Een 
opvolger heeft alleen kans van slagen, wanneer 
die echt de volledige ruimte krijgt. Dat gebeurt 
lang niet altijd. De oprichter houdt nog het onroe­
rend goed of de meerderheid van de aandelen, 
de overnamesom of het pensioen kan niet in één 
keer worden betaald of de oprichter verlangt nog 
de beschikking over een bureau in een kantoortje. 
Tenzij er van een heel harmonieuze samenwer­
king sprake is, blijft de oprichter alleen al door zijn 
aanwezigheid een rol spelen en niet zelden een rem 
op de wagen voor de opvolger.
Veel kan worden gewonnen door de deelnemers 
aan de mediation te vragen om stil te staan bij 
de door hun beleefde dynamiek in de relatie tot 
de andere participanten. Het is in het kader van 
transformatieve mediation soms mogelijk – indien 
de setting als voldoende veilig wordt beleefd – dat 
partijen stil willen staan bij hun eigen bijdrage aan 
het ontstaan en het blijven voortbestaan van de 
problematiek. Instrumenten als de Meyers­Briggs 
type indicator kunnen daarbij op tafel komen, 
afhankelijk van de ruimte die er is om met elkaar 
te praten over de verschillende conflicthanterings­
modellen die samenkomen.5 De mediator is echter 
geen therapeut. Een puur faciliterende aanpak is in 
veel gevallen in ondernemerskringen niet aanspre­
kend genoeg. De mediator zal afhankelijk van de 
aard van de problematiek, de samenstelling van 
het gezelschap, de cultuur in de familie en in het 
desbetreffende deel van het land en alle overige 
omstandigheden van het geval, dan het ene en 
dan het andere instrument uit het eigen arsenaal 
te voorschijn (moeten) halen. Het is een kunst op 
zichzelf om de balans te vinden, die nodig is voor 
het vinden van een oplossing. Daarnaast is vaak 
een grote dosis volharding en geduld vereist.

De ervaring leert dat, in het geval van een conflict 
in het familiebedrijf, adviseurs een belangrijke 
toeverlaat voor de verschillende familieleden zijn. 
Het advies is dan ook om die in het mediationpro­
ces te betrekken. Soms zijn het juist die adviseurs 
die voor de complicaties zorgen. Zij hebben soms 
een eigen belang om hun positie in de dynamiek 

niet kwijt te raken of haken om andere redenen 
niet aan bij het bevorderen van een oplossing. Het 
negeren van die adviseurs is niettemin niet aan te 
bevelen. Zij doen hun invloed toch wel gelden.

Duurzaam oplossen
In het kader van deze bijdrage kon slechts bij een 
aantal van de in mijn ogen meest sprekende aspec­
ten van mediation in het familiebedrijf worden stil­
gestaan. Ik wil niet afsluiten zonder nog te wijzen 
op de aandacht die de inrichting van de corpo­
rate governance in een familiebedrijf verdient. 
Corporate governance gaat over de inrichting van 
het bestuur en het toezicht in de onderneming. 
Wanneer er ook niet in de onderneming werkzame 
familieleden zijn of komen, ontstaat er behoefte aan 
inzicht en toezicht. Er komt druk op uitbetaling van 
dividend, waar dat voorheen wellicht minder speel­
de. Het is daarom belangrijk om te onderzoeken of 
er afspraken kunnen worden gemaakt over informa­
tieverschaffing, dividendpolitiek en structurering 
van de zeggenschap, bijvoorbeeld door middel van 
certificering van aandelen. Bij elke mediation in het 
familiebedrijf betrek ik daarom voor mijzelf de vraag 
of er door het bespreekbaar maken van deze vraag­
stukken enige structuur in de omgang met elkaar in 
de toekomst kan worden nagestreefd. Een volledig 
familiestatuut zal lang niet in alle gevallen binnen 
handbereik zijn. Er is al het nodige bereikt wanneer 
er afspraken worden gemaakt over een gestructu­
reerde informatievoorziening en overleg en over 
het omgaan met geschillen. Door het instellen van 
een permanent geschillenbeslechtingsmechanis­
me (dispute board, bindend adviescollege, executive 
committee of andere regeling) kan op in de toekomst 
denkbare geschillen worden geanticipeerd.

Conclusie
Mediation in het familiebedrijf vergt een skills mix 
van de mediator die het mogelijk maakt de bijzon­
dere problematiek waarmee het familiebedrijf kan 
worden geconfronteerd te overzien en te door­
zien. b
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in Utrecht, raadsheer-
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huwelijk Op grond van zijn succesvolle erva-
ringen met scheidingsmediation observeerde de 
grand old man van mediation, prof. Peter Hoef-
nagels al in 2002 dat er maar weinig werk werd 
gemaakt van de ingang van het huwelijk terwijl 
het systeem de uitgang van het huwelijk – de echt-
scheiding – van allerlei drempels heeft voorzien.1 
Bij hem rees daarop de vraag of het niet zinvol zou 
zijn om mediation toe te passen voorafgaand aan 
een huwelijk of samenlevingsrelatie. Mede omdat 
hij verwachtte dat dit een preventieve werking zou 
hebben waar het betreft echtscheiding en indien 
deze zich onverhoopt toch zou aandienen, zij 
harmonieuzer zou verlopen. 
Deze gedachte lijkt op het eerste gezicht wat 
vreemd omdat aanstaande echtgenoten in de 
regel geen conflict met elkaar hebben, maar wie 
het wezen van mediation ziet als een proces van 
balancing interests kan inzien dat de redenering van 
Hoefnagels eigenlijk heel logisch is.

Door Fred Schonewille en 
Louis Zonnenberg

Illustraties: Tamar 
Rubinstein

Voor het huwelijk of het tekenen van de samenlevingsovereenkomst 
al naar de mediator, om beter voorbereid te worden op wat komen 
gaat? Om er uitgebreid te spreken over de onderlinge communicatie, 
de verdeling van zorg en werk, verwachtingen, en wat te doen wanneer 
het onverhoopt tot een scheiding gaat komen? Het kan met premarital 
mediation. 

Een innovatieve werkwijze voor  
het maken van huwelijkse voorwaarden

Premarital  
   mediation

Inmiddels is premarital mediation een in de praktijk 
beproefde werkwijze die leidt tot huwelijkse voor-
waarden die geheel zijn toegesneden op de situatie 
van het desbetreffende echtpaar. 

Het huwelijk is een black box
Hoefnagels stelt in zijn afscheidsrede als hoogleraar 
familierecht aan de Erasmus Universiteit, Het huwe-
lijk, a comedy of errors, het gebrek aan voorlichting 
aan aanstaande echtgenoten over de juridische gevol-
gen van het huwelijk aan de kaak.2 De wilsverklaring 
die de aanstaande echtgenoten afleggen ten over-
staan van de ambtenaar van de burgerlijke stand is 
voldoende om de wettelijke gemeenschap van goede-
ren en andere wettelijke gevolgen die aan het huwelijk 
worden verbonden in werking te laten treden. Maar 
is deze wilsovereenstemming wel (mede) hierop 
gericht? Hoefnagels spreekt het vermoeden uit dat de 
wilsovereenstemming tussen beide aanstaande echt-
genoten vooral de totstandkoming van het huwelijk 
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betreft en zij maar weinig weten van de juridische en 
financiële gevolgen daarvan.

Hoefnagels heeft beslist een punt als hij beweert 
dat er vanaf de jaren vijftig van de vorige eeuw 
een ontwikkeling heeft plaatsgevonden van veel 
voorlichting voorafgaand aan de in die tijd vaak 
gearrangeerde huwelijken naar vrijwel geen voor-
lichting met betrekking tot het moderne romanti-
sche huwelijk: ‘Tenslotte hield iedereen zijn mond 
bij de keuze van de partner en bij het huwelijk. Het 
huwelijk als allerindividueelste expressie van de 
allerindividueelste emotie werd een feit. Vanaf de 
verliefdheid tot de scheiding werd de tweezaam-
heid door zwijgen omgeven.’3

Voor paren die niet in het huwelijk wensen te 
treden, noch een geregistreerd partnerschap willen 
aangaan, maar een duurzame samenwoonrelatie 
vorm willen geven, is de situatie eveneens zorgwek-
kend. Zij kunnen immers gaan samenwonen zonder 
het treffen van welke regeling dan ook. Indien part-
ners die gaan samenwonen kiezen voor het opma-
ken van een samenlevingscontract, zullen zij in de 
meeste gevallen op het terrein van het (relatie-)
vermogensrecht worden voorgelicht door de notaris.

Wie als mediator (echt)scheidingen begeleidt, weet 
dat aanstaande echtgenoten en ongehuwd samen-
wonende partners meestal niet worden geïnfor-
meerd over de wijze waarop partners binnen een 
duurzame relatie constructief en bevredigend met 
elkaar zouden kunnen communiceren.4 Ook wordt 
hun niet, of te weinig, verteld dat het in stand 
houden van een goede en liefdevolle relatie vereist 
dat beide partners daarin voortdurend investeren.5

Het gevolg van beide omissies is dat hun ‘relatie-
IQ’ tijdens het huwelijk of de samenwoonrelatie 
niet noemenswaardig toeneemt.6 

Opvoedingsprogramma’s op televisie en artikelen 
in tijdschriften maken duidelijk dat partners even-
min worden voorbereid op de ingrijpende relatio-
nele consequenties van het ouderschap. De wetge-
ver heeft in maart 2009 het opstellen van een 
ouderschapsplan verplicht gesteld voorafgaand 
aan zowel een echtscheiding als een scheiding van 
ongehuwd samenwonende ouders met minder-
jarige kinderen.7 Inmiddels lijkt te mogen worden 
geconcludeerd dat mede hierdoor ouderschap in 
een eerder stadium onderwerp van gesprek tussen 
– aanstaande – ouders is geworden.8 Het Platform 
Scheiden zonder Schade, onder voorzitterschap 
van André Rouvoet, heeft zeer recent vergaande 
voorstellen geformuleerd die ertoe dienen te leiden 
dat ouders veel beter op het ouderschap worden 
voorbereid.9 Dit moet een belangrijke bijdrage leve-
ren aan het terugdringen van vechtscheidingen. 

Juridisch staat er in elk geval niets aan in de weg 
om een ouderschapsplan in abstracto – of in meer 
concrete vorm, bijvoorbeeld als er al kinderen zijn – 
op te nemen in huwelijkse voorwaarden of in een 
samenlevingscontract.10 

Daarnaast bestaat thans nog geen seculier equiva-
lent van het door de Evangelische Omroep geor-
ganiseerde Ready to marry? en andere door kerken 
en religieuze organisaties aangeboden cursussen 
die voorbereiden op het huwelijk in enige serieuze 
vorm.11 Voor de initiatieven die op dit terrein wel 
worden genomen geldt dat deze niet zijn gericht 
op ongehuwd samenwonenden, terwijl er toch alle 
aanleiding is om gehuwde en ongehuwde partners 
gelijk te behandelen, tenminste waar het betreft 
de ongehuwd samenwonende partners die min of 
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meer bewust kiezen voor de nieuwe burgerlijke 
staat ‘ongehuwd samenwonen’, dan wel daarin 
terechtkomen door niet in het huwelijk te treden. 
Dergelijke partners, net als in de meeste gevallen 
gehuwden, maken immers een trouwproces door: 
de relatie krijgt diepere wortels en wordt duur-
zaam, gaat vrucht dragen. 

Werkwijze
Zoals hiervoor betoogd verzet zich er niets tegen 
om mediation in preventieve zin toe te passen, te 
weten daar waar partijen een langdurige relatie 
met elkaar aangaan – zoals een huwelijk of een 
duurzame samenwoonrelatie – en die vormgeven 
in een overeenkomst. 
In een dergelijke situatie spelen verwachtin-
gen, zienswijzen, verlangens, behoeften, wensen, 
zorgen en belangen een rol die ten minste al deels 
tegenstrijdig zijn of waarschijnlijk tegenstrijdig 
zullen zijn of worden. Verder zijn juridische aspec-
ten aan de orde die bij de aanstaande partners vaak 
niet of slechts gebrekkig bekend zijn. 
Bij duurovereenkomsten met een relationele 
dimensie – zoals huwelijkse voorwaarden of een 
samenlevingscontract – is het daarom noodzake-
lijk dat de partners effectief met elkaar kunnen 
communiceren en zij in dat verband de beschik-
king hebben over vaardigheden en technieken 
om in een tijdig stadium mogelijk conflicterende 
verwachtingen, zienswijzen en belangen te signa-
leren en te benoemen, teneinde in deze met elkaar 
te kunnen verzoenen. Een huwelijks- of samen-
woonrelatie leent zich daarom bij uitstek voor de 
toepassing van preventieve mediation.

Relationele fase
In een premarital mediation bespreekt de legal 
family mediator met de aanstaande partners welk 
soort huwelijk (of huwelijkstype) dan wel samen-
woonrelatie hen voor ogen staat en, daarmee 
samenhangend, welke verwachtingen zij van hun 
relatie en het huwelijk of het samenwonen hebben 
en welke concrete afspraken zij in dat verband met 
elkaar wensen te maken. Zo kan bewust worden 
gekozen voor een klassieke kostwinnersrelatie met 
duidelijk afgebakende taken. Maar het ligt in deze 
tijd meer voor de hand dat een relatievorm wordt 

geprefereerd waarin beide partners de zorg voor 
eventuele kinderen, het werk buitenshuis en de 
huishoudelijke taken op een voor hen evenwich-
tige wijze verdelen. Elk relatietype kent daarbij 
vanzelfsprekend consequenties en deze dienen te 
worden geïnventariseerd en geverifieerd, waarna 
in concreto de taken kunnen worden geformuleerd 
die iedere partner op zich zal moeten nemen. 
Tijdens dit proces analyseert de mediator de 
communicatie tussen de partners, draagt hij er, 
indien nodig, zorg voor dat partijen zich van hun 
communicatiepatronen bewust worden en kan hij 
hun technieken aanreiken ter verbetering daar-
van en met hen vaardigheden oefenen. Ook kan 
hij moeilijke punten zoals bijvoorbeeld een ontbre-
kende kinderwens bij de ene partner, terwijl deze 
bij de andere partner sterk aanwezig is, bespreek-
baar maken, en er zo aan bijdragen te voorkomen 
dat deze tijdens het huwelijk of de samenwoonrela-
tie uitgroeien tot grote proporties. 
Deze focus op de wijze waarop partners met elkaar 
communiceren is erg belangrijk omdat in veel 
scheidingsmediationtrajecten duidelijk wordt dat 
de wortel van de (echt)scheiding wordt gevormd 
door een (zeer) gebrekkige communicatie tussen 
de partners. Communicatieproblemen vormen dan 
ook de hoofdmoot van de kwesties die in relatie-
therapie aan de orde komen. 
Premarital mediation zou tot op zekere hoogte 
een preventieve werking kunnen hebben waar 
het scheiding betreft – zoals door Hoefnagels 
verwacht – mede doordat de aanstaande partners 
daardoor bij de start van hun huwelijk of samen-
woonrelatie al de nodige ervaring hebben kunnen 
opdoen met de wijze waarop zij met elkaar praten, 
in een stadium waarin er tussen hen nog geen 
verkeerde ingesleten communicatiepatronen zijn 
ontstaan en er derhalve nog veel ruimte is om te 
leren.

De door Hoefnagels voor toepassing in echtschei-
dingen ontwikkelde methodische mediation zoals 
beschreven in zijn boek Gelukkig getrouwd, gelukkig 
gescheiden biedt een concrete, direct toepasbare 
methodiek voor de legal family mediator in prema-
rital mediation.12 Dat deze visie aanspreekt wordt 
ook veelvuldig bevestigd door cliënten die zich 

De mediator analyseert de communicatie tussen de partners, zorgt 
ervoor dat ze zich van hun communicatiepatronen bewust worden 
en reikt technieken aan ter verbetering 
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melden voor scheidingsmediation en aan wie dit 
boek voorafgaand aan het eerste mediationgesprek 
ter voorbereiding wordt toegezonden: vaak wordt 
dan gezegd dat men het boek destijds graag zou 
hebben gelezen voorafgaand aan de trouwdag of de 
start van de duurzame samenwoonrelatie.
De relationele fase van een scheidingsmediation 
is gericht op het reflecteren op de verbroken rela-
tie, het afscheid nemen als partners en het geven 
van inhoud en structuur aan de voortdurende 
ouder relatie indien deze bestaat. In een prema-
rital mediation staat in deze fase voorop dat de 
aanstaande partners elkaar beter leren kennen, 
inzicht verwerven in hun communicatiepatronen 
en die waar nodig verbeteren, hun verwachtin-
gen omtrent hun duurzame relatie jegens elkaar 
uitspreken, als mede dat door hen onderzoek wordt 
gedaan naar hun eigen verlangens, behoeften, 
wensen, zorgen en belangen en zij die onder woor-
den brengen.In plaats van naar de in een schei-
dingsmediation noodzakelijke scheidingsmelding, 
wordt in een premarital mediation toegewerkt 
naar wat men de trouwbevestiging zou kunnen 
noemen. 

Zakelijke en juridische fasen
Vervolgens komen in de mediation de vermogens-
rechtelijke en financiële aspecten aan de orde, 
zowel ter zake van het huwelijk of de samenwoon-
relatie als waar het een eventuele scheiding betreft 
en worden deze uiteindelijk juridisch verwoord. 
Het perspectief van een mogelijke scheiding – het 
beëindigen van het huwelijk of de verbreking van 
de samenwoonrelatie – vormt naar onze mening 
een belangrijke krachtlijn die bespreking behoeft, 
aangezien gesteld kan worden dat scheiding in 
zekere zin de lakmoesproef vormt van de door de 
partners te maken vermogensrechtelijke afspra-
ken. Voorts is de kans dat het huwelijk in een echt-
scheiding eindigt statistisch beschouwd aanzien-
lijk en is de kans dat een samenwoonrelatie eindigt 
in scheiding nog groter. Het behoort dan ook tot de 
verantwoordelijkheid van de legal family mediator 
om dit thema in de veilige setting van een media-
tion bespreekbaar te maken, net als bijvoorbeeld de 
onderwerpen faillissement, overlijden en arbeids-
ongeschiktheid. Partijen kunnen desgewenst zover 

gaan om alle facetten van een echtscheiding dan 
wel het verbreken van hun samenwoonrelatie bij 
voorbaat te regelen in hun huwelijkse voorwaarden 
of samenlevingscontract. 

Mediator versus notaris
Hoefnagels zag in 2002 voor zich dat de notaris als 
mediator zou kunnen optreden in geval van media-
tion voorafgaand aan het huwelijk. Mediation heeft 
zich in de afgelopen twintig jaar echter ontwikkeld 
tot een zelfstandige professie en premarital media-
tion vergt daarnaast meer kennis en vaardigheden 
dan waar een gemiddelde notaris gewoonlijk over 
kan beschikken. Ons inziens is een ervaren media-
tor die tevens deskundig familierechtjurist is – de 
al genoemde legal family mediator – aanmerkelijk 
beter toegerust voor deze taak, omdat deze naast 
over vakinhoudelijke kennis, tevens beschikt over 
de vaardigheden en technieken van een media-
tor en in de methodische toepassing daarvan is 
getraind. 
Voorts is de klassieke notaris in het algemeen 
gesproken meer gericht op het toewerken naar 
modelakten, terwijl een legal family mediator 
beoogt om steeds maatwerk tot stand te brengen 
en deze zijn cliënten daartoe ook aanmoedigt. Een 
notaris denkt in de eerste plaats als adviseur van 
een cliënt – en denkt daarom ook vaak voor de 
cliënt – terwijl een mediator partijen helpt zelf te 
denken en hen daarin faciliteert en daarmee hun 
partijautonomie respecteert en tot uitgangspunt 
neemt.

De meest geschikte mediator voor het in praktijk 
brengen van premarital mediation is in het alge-
meen gesproken de legal family mediator die veel 
scheidingsmediations heeft begeleid. Deze kan 
de daarbij verworven inzichten aanwenden in de 
aanvangsfase van de huwelijkse of de duurzame 
samenwoonrelatie en de aanstaande partners er 
gemakkelijker toe bewegen om ook vanuit het 
perspectief van de scheiding naar het door hen 
gewenste relatiemodel te kijken. 
Het opstellen van huwelijkse voorwaarden of een 
samenlevingscontract dient hierbij niet primair als 
een juridisch fenomeen maar als een relationele 
uitdaging te worden beschouwd en dit verschil 

Het opstellen van huwelijkse voorwaarden of een 
samenlevingscontract dient niet primair als een juridisch fenomeen 
maar als een relationele uitdaging te worden beschouwd
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heeft verstrekkende gevolgen. Hij onderzoekt en 
analyseert de communicatie tussen de aanstaande 
partners en helpt waar nodig deze te verbeteren, 
hij informeert actief naar de verwachtingen die 
de partners er met betrekking tot hun huwelijk of 
duurzame samenwoonrelatie op nahouden en gaat 
in dit kader op zoek naar de wederzijdse belangen 
en bedoelingen van de partners. Daarna begeleidt 
hij de onderhandeling tussen de partners onder 
toepassing van inzichtelijke onderhandelingsprin-
cipes zoals bijvoorbeeld geformuleerd door het 
Harvard Negotiation Project, genereert daarbij met 
hen opties en onderzoekt oplossingsrichtingen. 
Pas aan het einde van het proces vertaalt hij de 
door partijen gemaakte afspraken juridisch in 
huwelijkse voorwaarden of een samenlevings-
contract in welke fase de relevante rechtsnormen 
worden meegewogen. 

De Hoge Raad heeft zowel waar het huwelijkse 
voorwaarden betreft als voor het samenlevings-
contract duidelijk gemaakt dat het steeds gaat 
om de daarin tot uitdrukking gebrachte partij-
bedoelingen.13 Het is in het notariaat tot op heden 
vreemd genoeg meestal nog niet de gewoonte om 
de bedoelingen van partijen die huwelijkse voor-
waarden of een samenlevingscontract vastleggen, 
in samenhangende vorm op te nemen in de over-
eenkomst – in de vorm van een considerans die 
voorafgaat aan de concreet door partijen gemaakte 
afspraken. Daarom zijn de eerder door de Hoge 
Raad geformuleerde zogenoemde ‘Haviltex-crite-
ria’ maatgevend bij de uitleg door de rechter van 
huwelijkse voorwaarden of samenlevingscontrac-
ten zoals uit de in noot 13 genoemde uitspraken 
blijkt. Deze Haviltex-criteria houden kort gezegd 
in dat bij de uitleg van een schriftelijke overeen-
komst het niet genoeg is om enkel af te gaan op 

de taalkundige betekenis van de tekst. Ook moet 
gekeken worden naar welke betekenis de partijen 
aan de tekst gaven en wat zij redelijkerwijs over en 
weer van elkaar mochten verwachten.
 
Een legal family mediator inventariseert de bedoe-
lingen van de partijen daarentegen gebruikelijk 
wel en vat deze samen bij wijze van overwegingen 
vooraf, die vervolgens ten grondslag worden gelegd 
aan de huwelijkse voorwaarden of het samen-
levingscontract. Hiermee ontstaat het gewenste 
uitlegkader waardoor tussen de partners tijdens 
hun relatie of in geval van een onverhoopte (echt-)
scheiding geen of aanmerkelijk minder discussie 
ontstaat over hun destijdse bedoelingen met de 
overeenkomst. 
Een considerans biedt tevens een toetsingskader 
voor de mediator die de partners begeleidt: deze 
kan aan de hand van de toegankelijk geformuleer-
de overwegingen in de considerans met hen vast-
stellen of aan alle belangen en bedoelingen recht 
is gedaan. Daarna volgt dan de juridische verta-
ling van de desbetreffende belangen en bedoelin-
gen nadat de partners – in de zakelijke fase – eerst 
nog ruimschoots zelf in de gelegenheid zijn gesteld 
om hierover hun ideeën te uiten en daarover met 
elkaar te onderhandelen. 
Huwelijkse voorwaarden of samenlevingscontrac-
ten die in premarital mediation tot stand zijn geko-
men kunnen vanzelfsprekend veel beter worden 
uitgelegd en het zal zelden zinvol of nodig zijn 
om kwesties die met een dergelijke overeenkomst 
samenhangen voor te leggen aan een rechter. 
Dit is temeer het geval indien in de overeenkomst 
een zorgvuldig geformuleerde en complete geschil-
lenclausule – stepped clause – is opgenomen die er in 
de eerste plaats in voorziet dat de partners conflic-
ten en geschillen die tussen hen ontstaan zullen 
bespreken en proberen op te lossen in mediation. 
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Voorts dienen bepalingen te worden toegevoegd 
over welke stappen gezet zullen worden indien in 
mediation niet tot (volledige) overeenstemming 
wordt gekomen door de partners. Voor die situ-
atie zou moeten worden voorzien in een eenvoudig 
toegankelijke en deskundige beslisser die in korte 
tijd en tegen (relatief) geringe kosten de knoop of 
de resterende knopen doorhakt. In dit kader kan 
worden gedacht aan een bindend adviseur, aan 
een arbiter die is aangesloten bij de familiekamer 
van het Nederlands Arbitrage Instituut of aan de 
kantonrechter van artikel 96 Rv. 

Ook vanuit het oogpunt van rechtszekerheid is het 
zaak om tot beter geformuleerde en onderbouwde 
huwelijkse voorwaarden en samenlevingscontrac-
ten te komen. In de praktijk blijkt thans immers 
keer op keer dat zowel echtgenoten als ongehuwde 
samenwoners de inhoud van hun huwelijkse voor-
waarden of samenlevingscontract niet kennen, 
zij de daarin opgenomen afspraken (daarom) niet 
naleven en er ten tijde van de (echt)scheiding daar-
door vaak conflicten ontstaan. Naar ons oordeel 
is een belangrijke reden hiervoor dat niet – zoals 
in premarital mediation – is gekozen voor een 
primair relationele invalshoek maar daarentegen is 
gewerkt vanuit juridisch perspectief en gebruik is 
gemaakt van modelovereenkomsten. 

Taakstellende afspraken 
In de praktijk van elke duurzame relatie waaruit 
kinderen worden geboren draait het in wezen om 
de verdeling tussen de partners van de zorg voor 
de kinderen enerzijds en de zorg voor het verwer-
ven van het gezinsinkomen anderzijds. Indien een 
partner geheel verantwoordelijk zou zijn voor de 
zorg voor de kinderen, blijft er heel weinig tijd over 
voor het verdienen van inkomen. En indien een 
partner alleen verantwoordelijk is voor het binnen-
brengen van het inkomen, zal er bijzonder weinig 
tijd resteren om te besteden aan de zorg voor de 
kinderen. 
In veel scheidingssituaties blijkt nu dat er bij beide 
partners (grote) ontevredenheid bestaat over de 
onderlinge verdeling van beide taken tijdens hun 
huwelijk dan wel samenwoning. Zo is de vrouw 
veelal in de positie terechtgekomen dat de zorg 
voor de kinderen haar hoofdtaak is geworden en 
is de man de belangrijkste of enige kostwinner 
geweest. De partners zijn vaak niet welbewust 
afgekoerst op een dergelijke rolverdeling, maar zijn 
daar min of meer ‘ingerommeld’, in het beste geval 
op basis van stilzwijgende afspraken maar meestal 
omdat het gewoon zo is gelopen in de praktijk van 
alle dag. 

De mediator dient deze beide thema’s in hun 
onderlinge samenhang aan de orde te stellen in een 

premarital mediation. Hiermee wordt bereikt dat 
de partners zo goed mogelijk hun wensen en idee-
en op beide terreinen onder woorden brengen en 
vindt tevens toetsing aan de realiteit plaats zoals 
deze bestaat voor de desbetreffende partners. 
Het gevolg van deze benadering is dat taakstel-
lende afspraken kunnen worden gemaakt. Hiermee 
kunnen de partners zo goed mogelijk voorkomen 
dat zich een scenario voltrekt waarin bijvoorbeeld 
de ene partner naar zijn oordeel te veel werkt en 
de kinderen te weinig meemaakt en de andere 
partner te weinig gelegenheid heeft om zich te 
ontplooien naast de zorg voor de kinderen, kort-
om, een scenario waarin zij beiden niet terecht 
hadden willen komen. Het is daarom erg belang-
rijk dat in een premarital mediation hierop met de 
partners wordt geanticipeerd en gereflecteerd door 
de mediator. Het gaat erom dat de partners inzien 
dat in deze gesprekken uitvoerig dient te worden 
gesproken over waar zij zouden willen staan indien 
hun relatie onverhoopt in een scheiding zou eindi-
gen en zij dan (kleine) kinderen zouden hebben. 

Slot
Samenvattend kent premarital mediation in het 
algemeen de volgende evidente voordelen in verge-
lijking met de traditionele wijze waarop huwelijkse 
voorwaarden tot stand komen:
•	 De partners worden aangemoedigd zich een 

beeld te vormen van het door hen gewenste 
huwelijkstype en hun daarmee samenhangende 
verwachtingen van elkaar, en baseren hierop 
hun zakelijke afspraken.

•	 De partners kiezen zelf voor een bepaald huwe-
lijksvermogensregime dat nauw aansluit bij hun 
huwelijkstype en zijn zich daarvan ook zeer 
bewust.

•	 De formulering van de overwegingen ten behoe-
ve van het opstellen van een considerans prik-

De partners zijn vaak niet welbewust 
afgekoerst op een bepaalde 
rolverdeling, maar zijn daar min of 
meer ‘ingerommeld’



26 tijdschrift conflicthantering  |  2018 b 2  |  NMv | Sdu

kelt en vergroot het bewustzijn van de 
partners.

•	 De huwelijkse voorwaarden gaan echt leven 
voor de partners en de kans dat zij hun overeen-
komst naleven en uitvoeren wordt daarmee 
sterk vergroot.

•	 De noodzaak om hun huwelijkse voorwaarden 
actueel te houden en daarin belangrijke wijzi-
gingen in hun omstandigheden te verwerken 
wordt door de partners veel beter onderkend.

•	 Ingeval het huwelijk onverhoopt eindigt, kan de 
(echt)scheiding snel en eenvoudig worden gere-
geld omdat de huwelijkse voorwaarden hierin al 
grotendeels voorzien; de kans dat de scheiding 
ontaardt in een vechtscheiding is mede hierdoor 
veel kleiner.

Deze voordelen gelden ook ingeval van samenwo-
nende partners die in premarital mediation een 
samenlevingsovereenkomst opstellen.

We sluiten af met een citaat van Hoefnagels:

Trouwen is iets anders dan huwen. Trouwen betreft 
de relatie. Trouwen is het werkwoord van trouw en 
wordt ingegeven door een ‘raison de coeur’. Trouw 
groeit, is als een boom, soms komen er vruchten aan. 
Huwen doe je op het stadhuis. Het huwelijk is een 
instituut, een verklaring ten overstaan van de over-
heid, een ambtenaar, ‘dat zij … alle plichten zullen 
vervullen, die door de wet aan de huwelijkse staat 
worden verbonden.’ Die plichten kennen ze niet, 
die wetten kennen ze niet, maar ze zeggen ‘ja’. Het 
‘ja’ op het stadhuis is zelden een rationeel ja, maar 
doorgaans een door ritueel omgeven reflex op de 
verliefdheid.’ 

De legal family mediator begeleidt dit voortgaande 
trouwproces in een cruciaal stadium daarvan, te 
weten vlak voor de bevestiging door ieder van de 
aanstaande partners dat zij daadwerkelijk verder 
willen gaan met trouwen. 

Waar Hoefnagels in 2002 de rol van de mediator 
vooral zag in het aanreiken van informatie aan de 

aanstaande echtgenoten teneinde hun verantwoor-
delijkheden en keuzemogelijkheden te vergroten, 
hopen wij in dit artikel duidelijk te hebben kunnen 
maken dat een legal family mediator in premarital 
mediation een veel groter speelveld heeft en dat 
ook dient te gebruiken. b
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interview‘All families encounter problems, or stressors. A stress­
or is a demand placed on the family that produces, 
or has the potential to produce, changes in the family 
system’ (McCubbin & McCubbin 1993 in Black & 
Lobo 2008). Onder veerkracht wordt volgens deze 
definitie dus verstaan de mogelijkheid om met 
stressoren om te gaan die familiesystemen veran-
deren of de potentie hebben om dat te doen. Soms 
groeien families ook van de veerkracht die nodig 
was om tegenslag te boven te komen. 

Factoren die veerkracht stimuleren
Uit talloze onderzoeken onder gezinnen zijn onder 
andere de volgende veerkrachtstimulerende facto-
ren te distilleren: goede communicatie en open-
heid over emoties; de vaardigheid om problemen 
aan te pakken (coping-strategieën) en conflicten 
op te lossen; een optimistische kijk op het leven en 
de mogelijkheid alternatieven te zien; een gedeel-

Door Petra Jonkers
Foto: Sabine Joosten/HH

Ruzietjes en ruzies komen in alle families voor, maar er is een grote mate 
van verscheidenheid in het type conflicten en de mate waarin ze schade 
aanrichten of juist bijtijds opgelost worden. Sommige families blijken 
beter in staat diepgaande conflicten te voorkomen of weten zich beter 
van tegenslag te herstellen. De redactie vroeg Jorien Luijkx welke rol 
veerkracht speelt in gezinnen met een gehandicapt kind. 

De vaardigheid om conflicten op te lossen  
draagt bij aan veerkracht

Het effect van  
    veerkracht op  
  familieconflicten

de spiritualiteit, onder meer tot uiting komend 
in (kleine) rituelen en routines; opvoeding door 
warmte én discipline (de ‘autoritatieve’ opvoe-
ding), familie cohesie en het vermijden van conflict 
tussen ouders; tevredenheid in het algemeen, en 
in het bijzonder met de seksuele relatie; stabiele 
familierollen gecombineerd met flexibiliteit, dus 
aan kunnen passen aan de situatie waar nodig; 
goed financieel management en ‘familiewarmte’ in 
tijden van financiële problemen; samen doen van 
familietaken en recreatie; en tot slot een netwerk 
waarop teruggevallen kan worden (Black & Lobo 
2008; Greeff 2000). De veerkracht van indivi-
duen en families hangt overigens ook met elkaar 
samen. Voor mensen met psychiatrische proble-
men of kinderen met een mentale achterstand kan 
het goed functioneren van de rest van de familie 
bijvoorbeeld zo’n veerkrachtfactor zijn (Costigan 
et al. 1997).
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Bij zo’n lijst kun je je afvragen wat het spreken over 
veerkracht eigenlijk toevoegt. Sommige factoren 
lijken namelijk zo evident: niks lijkt vanzelfspre-
kender dan dat flexibele families over meer veer-
kracht beschikken en dat familiecohesie helpt om 
conflicten tegen te gaan. Dat een optimistische 
kijk helpt in tijden van tegenslag, verbaast ook niet. 
Toch blijkt het niet zo eenvoudig. Voornoemde 
factoren dragen namelijk niet zomaar bij aan veer-
kracht. Religie bijvoorbeeld, of een gedeelde spiri-
tualiteit waarmee betekenis gegeven kan worden 
aan wat het gezin doet en overkomt, kan een zéér 

sterke factor in veerkracht zijn (Black & Lobo 
2008, Mackay 2003). Maar wanneer die spirituali-
teit niet gedeeld wordt door gezinsleden, lijkt die 
factor ook averechts te kunnen werken. Het steekt 
kortom nauw. 

Veerkracht in de praktijk 
Veel wetenschappers zoeken dan ook naar de voor-
waarden waaronder factoren kunnen bijdragen 

Verstandelijk gehandicapt in het gezin anderen in alle aspecten van het dagelijks leven. Specifiek voor deze 
doelgroep is gekeken wat de invloed is het van het thuis opvoeden en 
verzorgen op zowel de ouders als broers en zussen. 

Wat is u het meest opgevallen? 
Het is ons opgevallen dat de meerderheid van ouders (of andere wette-
lijk vertegenwoordigers) (65 procent) tevreden is over de kwaliteit van 
geboden zorg in een zorgvoorziening voor mensen met een verstan-
delijke beperking. Hoewel dat misschien in eerste opzicht een ‘goede 
uitslag’ is, is het wellicht nog meer opvallend dat een substantiële groep 
ouders (10 procent) ontevreden is over de kwaliteit van de geboden 
zorg aan hun kind in de zorgvoorziening, of maar ‘net’ tevreden (25 
procent), terwijl hun kinderen daar dag in dag uit verzorgd worden. 

In het onderzoek dat zich specifiek heeft gericht op gezinsleden van 
thuiswonende kinderen met een (zeer) ernstige verstandelijk en 
meervoudige beperking is opgevallen dat de wijze waarop ouders 
hun tijd invullen in hoge mate wordt bepaald door het zorgen voor 
hun kind. Hoewel de meeste gezinnen aanzienlijke professionele 
ondersteuning ontvangen (circa veertig uur per week) besteden 
beide ouders gemiddeld tussen de twee en bijna drie uur per dag aan 
het zorgen voor hun kinderen, terwijl ouders van normaal ontwikke-
lende kinderen gemiddeld ruim onder de een uur per dag blijven. Dit 
heeft gevolgen voor de tijd voor de ouders zelf, zoals voor ontspan-
ning en vrije tijd. Gemiddeld hebben ouders van een kind met een 
(zeer) ernstige verstandelijke en meervoudige beperking anderhalf 
uur minder tijd voor zichzelf per dag, terwijl eerder onderzoek juist 
laat zien dat deze tijd van belang is om stress te verminderen. 
Ook uit de ervaringen van ouders blijkt dat het thuis opvoeden en 
verzorgen van een kind met een (zeer) ernstige verstandelijke en 
meervoudige beperking een forse negatieve invloed heeft op het 
dagelijks (gezins)leven; daarentegen beschrijven ouders ook een 
duidelijke positieve invloed op hun dagelijks leven door het thuis 
verzorgen van hun kind. Dit komt overeen met de ervaringen van 
broers en zussen, die zich zowel positief als negatief uitspreken over 
het hebben van een broer of zus met een beperking. 

Welke vooroordelen of misvattingen bestaan er over deze 
gezinnen?
Een belangrijk vooroordeel is dat het opvoeden en verzorgen van 
een kind met een beperking alleen maar kommer en kwel is voor 

Jorien Luijkx deed onderzoek naar specifieke families: gezin-
nen die leven met een kind, broer of zus met een verstandelij-
ke beperking. Wij waren benieuwd naar de veerkracht in deze 
gezinnen en legden haar (per e-mail) een aantal vragen voor. 
Jorien Luijkx is assistent professor aan de Rijksuniversiteit 
Groningen, afdeling orthopedagogiek. Zij promoveerde daar 
in 2016 op het onderzoek Family matters. The experi ences 
and opinions of family members of persons with (severe or 
profound) intellectual disabilities.

In dit themanummer kijken we naar familieruzies. Uw onder-
zoek richt zich op levensveranderende, impactvolle gebeur-
tenissen binnen gezinnen. Welke gebeurtenissen of situaties 
nam u in uw onderzoek onder de loep, en met welk perspectief 
keek u naar gezinnen?
Binnen het promotieonderzoek heb ik me specifiek gericht op de 
gezinsleden van iemand met een verstandelijke beperking. Hierbij 
ging het zowel over de gezinsleden van mensen met een verstandelijke 
beperking die in een zorgvoorziening wonen als kinderen die nog bij 
hun ouders, broers en zussen wonen. Net als in gezinnen zonder kind 
met een verstandelijke beperking, is het uitgangspunt dat een gezin 
een complex, interactief systeem is, waarbij alle gezinsleden invloed 
op elkaar hebben. Dit benadrukt zowel het belang van het welzijn 
van het gezinslid met de verstandelijke beperking, als van de andere 
gezinsleden. Daarnaast wordt er binnen de gezinsgerichte ondersteu-
ning van uitgegaan dat gezinsleden de belangrijkste constante factor 
zijn in het leven van een persoon met een verstandelijke beperking. 
Zij kennen die mensen met een verstandelijke beperking het beste en 
daarom kunnen zij het beste bepalen wat hun wensen en behoeften 
zijn. Binnen dit onderzoek hebben we ons gericht op verschillende 
onderwerpen. Allereerst is de mening van gezinsleden over de kwali-
teit van geboden zorg in een zorgvoorziening aan hun kind, broer of 
zus met een verstandelijke beperking in kaart gebracht. Daarnaast is 
gekeken naar de invloed van het thuis opvoeden en verzorgen van een 
kind met een (zeer) ernstige verstandelijke en meervoudige beper-
king. Deze specifieke doelgroep bestaat uit mensen met een IQ dat 
niet meetbaar is (<20 punten) en/of die een ontwikkelingsleeftijd 
onder 24 maanden hebben met daarnaast ernstige bewegingsproble-
men. Hierdoor zijn deze kinderen levenslang volledig afhankelijk van 
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aan veerkracht. Ik geef een aantal voorbeelden van 
Nederlands onderzoek. 

Een factor die veerkracht kan bevorderen én 
belemmeren, is familiecohesie. De Nederlandse 
socioloog Willem Huijnk deed promotieonderzoek 
naar de wijze waarop autochtone en allochtone 
families aankijken tegen gemengde huwelijken. Uit 
zijn onderzoek bleek dat familiecohesie averechts 

werkt op het accepteren van een gemengd huwe-
lijk, vooral door de sterkte van familiebanden, de 
mate waarin familienormen worden aangehan-
gen en de frequentie van de contacten. Mensen 
met sterke familiebanden hebben de neiging om 
‘vreemdelingen buiten de familie te houden’. Dat 
geldt in het bijzonder voor mensen uit groepen die 
als ‘ondermijnend voor de eigen leefwijze’ worden 
gezien. Hechte families verzetten zich juist veel 

zowel ouders, broers als zussen. Hoewel het ontzettend belangrijk 
is dat vrienden, familieleden, bekenden en professionals zich bewust 
zijn van de negatieve gevolgen, de moeilijkheden en de tijd die het 
ouders dagelijks kost om thuis te zorgen voor een kind met een 
dergelijke beperking, is het ook belangrijk om te benadrukken dat er 
ook een andere kant is. Opvallend in het onderzoek was dat bij deze 
groep ouders duidelijk ook positieve gevolgen naar voren kwamen. 
Aan de ene kant ondervinden ouders inderdaad beperkingen in 
hun sociale leven, zijn er negatieve financiële gevolgen en worden 
normale familieroutines op een niet-prettige wijze verstoord. Maar 
aan de andere kant geven ouders bijvoorbeeld ook aan door deze 
ervaring beter te weten wat echt belangrijk is in het leven. Ook 
broers en zussen geven – naast de moeilijkheden die ze ervaren 
– aan dat ze bijvoorbeeld genieten van het samen gewone dingen 
doen met hun broer of zus, zoals tv kijken of knuffelen. Het is dus 
belangrijk om ook aandacht te hebben voor positieve aspecten in 
deze gezinnen en de krachten binnen deze gezinnen op te merken. 

Hoe gaan gezinnen om met de situatie? Zijn er patronen of 
categorieën te onderscheiden op het gebied van veerkracht?
Het is opvallend dat ouders zowel sterk positieve als sterk negatieve 
ervaringen beschrijven. Je zou  misschien verwachten dat ouders, 
naarmate ze meer negatieve ervaringen hebben, minder positieve 
gevolgen ervaren. Maar dit lijkt niet het geval. Ook liet het onder-
zoek, in navolging van eerder uitgevoerd onderzoek, zien dat posi-
tieve en negatieve gevolgen niet aan elkaar gerelateerd zijn, maar 
gezien kunnen worden als twee losse constructen. Dit betekent 
ook dat er ondanks de (soms) onveranderbare negatieve gevolgen, 
gewerkt kan worden aan positieve gevolgen voor ouders, bijvoor-
beeld in de vorm van passende ondersteuning. Juist de positieve 
aspecten die beschreven worden, kunnen gezien worden als veer-
kracht binnen deze gezinnen of een manier van coping. Door op deze 
manier te kijken naar wat hen overkomt kunnen ze het ‘volhouden’ 
en omgaan met de situatie. Dit betekent niet dat de ondersteuning 
en ontlasting van deze gezinnen niet van groot belang is, integen-
deel. Het onderzoek liet zien dat de meerderheid van de gezinnen 
gebruikmaakt van bijvoorbeeld logeeropvang voor hun kind met 
een beperking. Een kanttekening daarbij is wel dat het voor ouders 
moeilijk is om geschikte logeeropvang te vinden. De complexe 
ondersteuning die deze kinderen nodig hebben, het begrijpen van 
de (subtiele) signalen van het kind en de medische problematiek 

(zoals epilepsie) maakt dat er niet altijd gelegenheid is voor deze 
vorm van ontlasting van het gezin. 

Welke factoren maken een gezin veerkrachtig? Waar putten 
mensen veerkracht uit en wanneer zijn grenzen bereikt? 
Hierop kan ik op basis van mijn proefschrift moeilijk antwoord 
geven. Het enige wat ik kan zeggen is dat ondersteuning die voldoet 
aan de wensen en behoeften van ouders en het hele gezin van groot 
belang is om veerkracht te behouden en te voeden. Als ervan wordt 
uitgegaan dat alle gezinsleden invloed hebben op elkaar is het ook 
voor de persoon met de verstandelijke beperking van groot belang 
dat er aandacht is voor het welzijn van zijn gezinsleden. Ondersteu-
ning moet daarmee dus niet alleen gericht zijn op de persoon met 
de verstandelijke beperking, maar ook op de wensen en behoeften 
van zijn gezinsleden. 

Welke tip zou u mediators meegeven wanneer zo’n gezin 
betrokken is in mediation? 
Wees je ervan bewust dat het zorgen voor een kind met een beper-
king een zware belasting is voor een gezin. Zorg ervoor dat je weet 
hoe een gezin zijn dagelijkse leven invult en wat voor hen belangrijk 
is. Wat zijn moeilijkheden in dit gezin, waar genieten ze van? Inves-
teer in het gehele gezin, maak bijvoorbeeld niet alleen kennis met 
de moeder. Spreek met alle gezinsleden, maak tijd om te luisteren 
naar wat de beperking van hun kind, broer of zus inhoudt. Onder-
zoek laat zien dat ervaringen van vaders en moeders verschillen, 
en ook dat ouders niet kunnen spreken namens de andere kinde-
ren in het gezin. Hoewel we misschien denken een idee te hebben 
van hoe het is om een kind met een verstandelijke beperking op te 
voeden op basis van ervaring, heb ik gemerkt in de gesprekken die 
ik heb gevoerd met deze gezinnen dat geen enkel gezin hetzelfde is. 
Een standaardrecept, een standaardoplossing bestaat dan ook niet, 
het gaat om maatwerk waarbij samenwerking met alle gezinsleden 
centraal zou moeten staan. 

Door Kim van Erp en Petra Jonkers, 
redactieleden van dit tijdschrift
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minder wanneer ‘er tegelijk sprake is van warme 
en emotioneel ondersteunende relaties binnen een 
familie’. Dan kunnen vertrouwen en empathie het 
winnen van angst en onzekerheid (Huijnk 2011).

In 2016 verscheen het proefschrift van Jorien 
Luijkx over heel andere families: gezinnen met een 
door een handicap ernstig beperkt kind. Zij vertelt 
in een interview (zie p. 28-29) hoe negatieve en 
positieve gevolgen van het leven met een ernstig 
gehandicapt kind vaak niet aan elkaar gerelateer-
de, maar losse constructen zijn. Enerzijds zijn er 
bijvoorbeeld verstoorde sociale relaties en ander-
zijds biedt de situatie een nieuwe kijk op de zin 
van het leven: de positieve en negatieve gevolgen 
bestaan naast elkaar en heffen elkaar niet zomaar 
op. Deze gezinnen hebben daarom een sterke 

behoefte aan ‘externe’ veerkracht, in de zin van 
passende ondersteuning.

Sheila Adjiembaks (2017) zoekt in haar promotie-
onderzoek naar de bronnen van veerkracht van 
mensen die in een criminogene omgeving opgroei-
den (crimineel actieve vrienden of familieleden), 
maar zelf níét kiezen voor een criminele carrière. 
Uit de verhalen die deze mensen vertelden distil-
leerde zij een aantal bronnen van veerkracht. De 
belangrijkste zijn: de erkenning van hun talenten, 
het ervaren van succes en het najagen van legale 
ambities. Daarnaast hebben ze de sterke drijfveer 
om in hun eigen gedrag en de opvoeding van eigen 
kinderen af te wijken van de negatieve voorbeeld-
figuur in hun familie of vriendenkring; wie als kind 
zijn vader in de gevangenis moest opzoeken, kan 
een zeer sterke drijfveer hebben die situatie voor 
eigen kinderen voor alles te vermijden. 

Veerkracht versterken 
In de wetenschap, de positieve psychologie, de 
klinische praktijk en bij de overheid groeit de 
belangstelling voor het fenomeen veerkracht – 
zowel van individuen als van families. Die brede 
belangstelling komt onder meer voort uit de 
behoefte om mensen te helpen zelf met tegenslag 
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om te gaan, bij voorkeur voordat iets ingrijpends 
plaatsvindt. Persoonlijke veerkracht helpt mensen 
bijvoorbeeld om burn-outs te voorkomen (Portzky 
2014). In de Vlaamse geestelijke gezondheidszorg 
worden veerkrachtschalen (zoals van Portzky) 
gebruikt om inzicht te krijgen in het geestelijk 
welbevinden van mensen, door te kijken naar hun 
veerkracht en mechanismen om stress te reduce-
ren. Zo kan mogelijk bijtijds hulp geboden worden, 
bijvoorbeeld aan wie met suïcidale gedachten 
rondloopt. Ook het ministerie van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties liet enkele jaren terug 
een ‘psychosociale veerkrachtmonitor’ opstellen 
(Hoijtink, Te Brake en Dückers 2011), in navolging 
van de Vlaamse overheid, zij het specifiek met 
het oog op het vergroten van veerkracht in tijden 
van rampen en crises. Dat er naast een individu-
eel belang ook een maatschappelijk belang is bij 
veerkracht, blijkt ook uit de Nederlandse studie 
Brein onder druk. Over stress, agressie en veerkracht 
van Milou van Hintum die vorig jaar verscheen. 
Van Hintum presenteert nieuwe inzichten uit de 
neurobiologie over de mogelijkheden en beperkin-
gen om baby’s, jongeren en volwassenen die aan 
agressie zijn blootgesteld of zelf agressief zijn aan 
meer veerkracht te helpen. Veerkracht blijkt deels 
bepaald door biologische factoren, en gedrags-
therapie, voeding en rechtstreekse breinsimu-
latie kunnen veerkracht (enigszins) versterken. 
Hulpverleners, van sociaal werkers die zwangere 
moeders ondersteunen tot reclasseringsmedewer-
kers die recidive proberen terug te dringen, hopen 
hier hun voordeel mee te doen. 

Met het begrip veerkracht is deels te verklaren 
waarom sommige personen of families beter dan 
andere in staat zijn conflicten en tegenslag te voor-
komen, op te lossen of te verdragen. Veerkracht 
bestaat uit een weefsel van factoren die aangebo-
ren of opgedaan zijn. Daar liggen ook de kansen 
voor versterking. b

Literatuur 
Meer informatie en een online veerkrachttest zijn 
te vinden op de site www.fitinjehoofd.be.
S. Adjiembaks, ‘Weerbaar zijn tegen criminele 
druk op verleiding’, Secondant, Platform voor maat­
schappelijke veiligheid, 26 april 2017. Te vinden op 
ccv-secondant.nl. 
K. Black & M. Lobo, ‘A Conceptual Review of Fami-
ly Resilience Factors’, Journal of Family Nursing 
2008, 1, p. 33-55. 
C.L. Costigan et al., ‘Family process and adaptation 
to children with mental retardation: Disruption and 
resilience in family problem-solving interactions’, 
Journal of Family Psychology 1997, 4, p. 515-529.

A.P. Greeff, ‘Characteristics of Families that 
function well’, Journal of Family Issues 2000, 8, 
p. 948-962. 
M. van Hintum, Brein onder druk. Over stress, agres­
sie en veerkracht, Amsterdam: Uitgeverij SWP 2017. 
L. Hoijtink, H. Ten Brake & M. Dückers, Veerkracht 
monitor. Ontwikkeling van een meetinstrument voor 
psychosociale veerkracht, Impact 2011.
W. Huijnk, ‘Warm familieleven bevordert gemengd 
huwelijk’, Sociale Vraagstukken 14 maart 2011. Te 
vinden op socialevraagstukken.nl. 
R. Mackay ‘Family resilience and good child 
outcomes: an overview of the research literature’, 
Social Policy Journal of New Zealand 2003, 20.
M. Portzky, Are resilience questionnaires capable 
of predicting burnout risk?, paper gepresenteerd 
op The Second World Congress on Resilience. 
From person to Society, Timisoara, Roemenië, 
p. 281-283. 

VU LAW
ACADEMY

www.vulaw.nl

Leergang 
De jurist van de toekomst: 
de noodzaak van effectieve 
confl ict hantering en 
mediation
START: 30 OKTOBER 2018

NIEUW

prof. mr. Dick Allewijn 
(cursusleider)



32 tijdschrift conflicthantering  |  2018 b 2  |  NMv | Sdu

opinie

‘Het kan en moet beter bij scheidin-
gen, omwille van het kind. 
Zo’n 16.000 kinderen hebben nu ernstige last van 
de scheiding van hun ouders. Ze hebben moeite op 
school, emotionele stress, vertonen meer crimineel 
gedrag en krijgen vaker problemen in toekomstige 
relaties. De boodschap van André Rouvoet: als 
samenleving pikken we dat niet langer. Er moet bij 
een scheiding meer oog zijn voor het kind.
André Rouvoet, voorzitter van het Platform Schei-
den zonder Schade, presenteerde op 22 februari jl. 
zijn bevindingen aan Sander Dekker, minister voor 
Rechtsbescherming, en aan Hugo de Jonge, minis-
ter van VWS. De rapportage Scheiden… en de kinde-
ren dan? geeft concrete actielijnen en oplossings-
richtingen om schade bij kinderen als gevolg van 
een scheiding te voorkomen. Zo pleit Rouvoet voor 
een steunfiguur voor het kind, een scheidingsloket 
bij de gemeente en een alternatieve scheidingspro-
cedure bij de rechter.’

Aldus de samenvatting van de rapportage door 
persvoorlichting van het ministerie van Justitie en 
Veiligheid.

Opvallend is dat mediation in dit persbericht niet 
voorkomt.

Door Steven de Winter

Steven de Winter onderzoekt of kinderen in een 
echtscheidingssituatie iets opschieten met wat Rouvoet 
in zijn rapportage aandraagt aan ideeën en plannen. 
Rouvoet verklaart daarin alle scheidende ouders schuldig 
en zet mediators buiten spel.

  Alle scheidende  
ouders zijn schuldig 

God is niet blij
‘God is niet blij, dat Hij mij hier ziet, in een schei-
dingsmediation’, prevelt de man aan mijn tafel. De 
strijd heeft zijn toekomstige ex-echtgenote zicht-
baar uitgeput. Zij schudt zachtjes haar hoofd: ‘Nee, 
God is niet blij.’ 
De man kijkt mij met betraande ogen vragend aan. 
Ik moet wat zeggen. ‘Denk je dat God blij is met 
een huwelijk waar geen liefde meer is?’ vraag ik.
Ik zie twee ongelukkige mensen, verstrikt in een 
wanhopige worsteling met hun geloof, hun vaste 
burcht schudt op zijn grondvesten, een verzoening 
met de weerbarstige werkelijkheid lijkt ver weg.
‘Hetgeen dan God samengevoegd heeft, scheide de 
mens niet’ (Mattheus 19:6).

Kerkelijk ongemak
Dit kerkelijk ongemak met scheiden wordt ook 
zichtbaar in de rapportage Scheiden… en de kinde-
ren dan? (subtitel: Scheiden zonder schade) van 
André Rouvoet.1 Deze rapportage moest gaan over 
kinderen tijdens en na scheiding, maar gaat vooral 
over ouders vóór de scheiding en over het redden 
van hun relatie. De rapportage verklaart alle schei-
dende en gescheiden ouders schuldig aan het 
beschadigen van hun kinderen. Citaat: ‘Kinderen 
ondervinden per definitie hinder of last van een 
scheiding (…). In die zin is de ambitie “scheiden 
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zonder schade” een utopie’ en: ‘Disfunctionerende 
relaties zijn de prijs van onze liberale samenleving.’

De rapporteur, ChristenUnie-prominent André 
Rouvoet, is dan ook een man met uitgesproken 
opvattingen over het gezin. Als minister voor 
Jeugd en Gezin opende Rouvoet in augustus 
2009 in Amsterdam het vijfde World Congress of 
Families. Achter deze congressen gaan de rechts-
religieuze Amerikaanse denktank The Howard 
Center en tal van Amerikaanse pro-family- en 
pro-life-organisaties schuil. Het congresthema 
was ‘het natuurlijke gezin: man, vrouw en kinde-
ren’. Dit World Congress of Families werd destijds 
door Boris Dittrich ontmaskerd als een homofobe 
club, die verder ‘intensief bidden’ propageert als de 
aangewezen methode om scheiding te voorkomen.2

In het kabinet-Balkenende IV kreeg Rouvoet de 
handen van zijn collega’s niet op elkaar voor ideeën 
als cursussen aanbieden om echtparen te weerhou-
den van echtscheiding. Meer dan bij welk ander 
thema ook, moest hij, als het om gezinsbeleid ging, 
‘opboksen tegen anderen in het kabinet’, vertelde 
hij terugkijkend op zijn ministerschap in het Partij-
blad van de ChristenUnie.3 In datzelfde interview 
legt Rouvoet uit hoe hij zichzelf ziet als instrument 
in Gods handen: ‘Ik ben er diep van overtuigd dat 
God door mensen in de politiek wil werken.’ Dit is 
voor een niet-gelovige moeilijk te vatten. Spreekt 
God tot ons door Rouvoet? Daar heb ik niet van 
terug.

Mediation ontbreekt
In een persbericht van 14 september 2017 werd 
Rouvoets benoeming bekend gemaakt door toen-
malig minister van Veiligheid en Justitie Stef Blok: 
‘Rouvoet zal als onafhankelijk voorzitter een plat-
form inrichten met verschillende partijen die te 
maken hebben met scheidingen zoals de advoca-
tuur, de rechtspraak, hulpverlening, de gemeenten, 
wetenschappers en maatschappelijke organisaties 
waaronder ervaringsdeskundigen. Met hen wil 
Rouvoet oplossingen uitwerken om de schade die 
kinderen ondervinden van scheidingen te beper-
ken. Scheiden zonder schade is het uitgangspunt 
van het Platform.’ 4

Opmerkelijk was het ontbreken van mediation 
in dit lijstje. Ik vroeg de persvoorlichting van het 
ministerie om uitleg: ‘Waarom waren mediators 
niet vertegenwoordigd in het platform? Het woord 
“mediation” komt maar drie keer voor in het hele 
verslag. De belangrijke rol van mediators bij schei-
dingen blijft onbelicht. Is daar een verklaring 
voor?’
Antwoord: ‘Rouvoet heeft een Platform ingericht, 
bestaande uit verschillende ‘ringen’. In de eerste 

ring was de vFAS vertegenwoordigd. De tweede 
ring werd gevormd door andere instellingen en 
personen die konden meedenken over de vraag hoe 
te scheiden zonder schade. Rouvoet sprak met deze 
instellingen en personen in deelsessies. Zo ook met 
de Nederlandse Mediatorsvereniging, bijvoorbeeld 
in de persoon van mevrouw Van Zomeren.’
De vFAS in de frontloge, NMv-voorzitter Frédéri-
que van Zomeren op het schellinkje. 

Twintig keer komt het woord ‘advocatuur’ voor in 
de rapportage. De advocatuur wordt geprezen voor 
het ‘geruisloos’ afwikkelen van ‘het overgrote deel 
van de scheidingen binnen de bestaande proce-
dures’ (persoonlijk ken ik ook wel familie zaken 
die minder geruisloos verliepen, vooral dank-
zij de advocatuur). Het rapport bevat een lange 
lijst ‘acties’ met in de hoofdrol de advocatuur. En 
mediation dan? ‘De mogelijkheden voor media-
tion (…) moeten altijd onder de aandacht worden 
gebracht van partners die op het punt staan te 
scheiden.’ En wie mag mediation dan onder de 
aandacht brengen van het paar dat wil scheiden? 
De advocatuur! Het staat er echt, op pagina 22. 
Terwijl veel van wat de advocatuur in de rappor-
tage wordt toebedacht, allang wordt gedaan door 
mediators. 

Geen tijd voor onderzoek
Het voorwoord begint met: ‘Dit is geen rapport.’ 
Enkele regels verder staat: ‘Zowel de gerichte 
opdracht om met concrete acties te komen als het 
tijdsbestek waarbinnen dat diende te gebeuren 
noopten ertoe om af te zien van onderzoek, weten-
schappelijke analyses, uitgebreide literatuurver-
wijzingen en (een weging van) analyses, standpun-
ten en visies.’
Wat is dan wel het gedachtegoed dat ten grondslag 
ligt aan deze rapportage, die bedoeld is als grond-
slag voor nieuw beleid, waarvoor in het Regeerak-
koord 5 miljoen extra is uitgetrokken voor 2018 en 
3 miljoen in 2019?

De rapportage neemt als uitgangspunt dat ‘ca 
7.200 scheidingen getypeerd kunnen worden als 

Opmerkelijk was het ontbreken van 
mediation in dit lijstje
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conflictueuze of vechtscheidingen’. De Raad voor 
de rechtspraak weet zelfs te melden dat er sprake 
is van ‘steeds meer vechtscheidingen’.5 Maar nade-
re uitleg ontbreekt. Geen cijfers om te illustreren 
hoeveel minder vechtscheidingen er eerder waren. 
Ook niets over hoe ‘problematisch’ een scheiding 
moet zijn om als vechtscheiding te kunnen worden 
gekwalificeerd. De rapportage laat het verder 
maar over aan de markt: ‘Een enkel woord over de 
gebruikte terminologie. Ik ben mij ervan bewust 
dat de term “vechtscheiding”, hoewel maatschap-
pelijk tamelijk gangbaar, in veel gevallen de lading 
niet goed dekt. Hetzelfde geldt voor de aandui-
dingen “complexe scheiding”, “conflictscheiding” 
en “problematische scheiding”. Zoals iemand zei: 
“Mijn scheiding was helemaal niet complex, maar 
we hebben gevochten als beesten”. Het omgekeerde 
zijn we ook tegengekomen. Waar in dit verslag de 
term “vechtscheiding” niettemin wordt gebruikt 
ligt daar geen waardeoordeel onder, maar slechts 
de neiging om aan te sluiten bij wat herkenbaar is.’ 

Natuurlijk is ‘vechtscheiding’ een onwetenschap-
pelijke aanduiding. In plaats van zich aan te sluiten 
‘bij wat herkenbaar is’, had de rapportage kunnen 
aansluiten bij het rapport van toenmalig kinder-
ombudsman Marc Dullaert ‘Vechtende ouders, 
kinderen in de knel’.6 Dullaert onderscheidt drie 
escalatiefasen bij scheidingen:
de ouders die in (zekere mate van) harmonie en 
overleg (al dan niet met behulp van vrijwillige 
mediation) komen tot afspraken over invulling van 
hun ouderschap, die tot (redelijke) tevredenheid is 
van alle betrokkenen;
de ouders bij wie de emoties zo hoog oplopen dat 
zij het gesprek met elkaar alleen kunnen voeren 
met professionele begeleiding, en bij wie de afspra-
ken zeer moeizaam tot stand komen. Zij bevinden 
zich op het randje van een vechtscheiding;
de ouders bij wie de onderlinge communicatie louter 
conflictueus verloopt en bij wie het treffen van de 
ex-partner een doel lijkt te zijn geworden. Zij verlie-
zen het belang van de ander en van de kinderen uit 
het oog en staan continu in de vechtstand.

Maar een definitie van ‘vechtscheiding’ blijkt, 
volgens de rapportage, helemaal niet nodig, want: 
‘Het gaat (…) ook over “gewone” scheidingen waar-

in mensen hun weg zoeken en waarin onderweg 
dingen toch mislopen – en dan schade voor een 
kind optreedt. Kinderen ondervinden per definitie 
hinder of last van een scheiding (…). In die zin is 
de ambitie “scheiden zonder schade” een utopie...’. 
Het tegengaan van echtscheiding in het algemeen 
wordt al doende onderdeel van de probleemstel-
ling. Op pagina 26 staat hoe scheiden zo lastig 
mogelijk moet worden gemaakt: ‘Ouders hebben 
besloten uit elkaar te gaan. De ondersteuning door 
de sociale omgeving/het wijkteam heeft wel tot 
resultaat gehad dat de ruzies aanzienlijk vermin-
derd zijn, maar de ouders besluiten toch te gaan 
scheiden.’ Let op: de ouders besluiten tóch te gaan 
scheiden, hoewel de buren, de buurt, het wijkteam, 
alles hebben geprobeerd dat te voorkomen. Tóch 
scheiden? Dan zal vanaf nu íédereen zich ermee 
bemoeien! Zij krijgen ‘vanaf het begin’ het wijk-
team, laagdrempelige voorlichters, ondersteuners 
op hun dak, tot en met een Eigen Kracht Confe-
rentie (met de buren, de familie, vrienden, de kerk, 
misschien collega’s van het werk?). En zelfs dat is 
volgens de rapportage nog niet genoeg. Er moet bij 
iedere gemeente een ‘scheidingsloket’ komen en 
een ‘scheidingsdeskundige’ moet ook nog ‘inschat-
ten wat voor soort scheiding het wordt’. Daarna 
worden de scheidenden bij voorkeur doorgezonden 
naar de ‘gezinsvertegenwoordiger’, zoals de advo-
caat eufemistisch wordt aangeduid. 

Seks en relaties
Een niet onbelangrijk aspect van het kerkelijk onge-
mak met scheiden, is de vrees dat kinderen van 
gescheiden ouders vaker van hun geloof afvallen dan 
kinderen van niet-gescheiden ouders. In de Verenig-
de Staten is daar veelvuldig onderzoek naar gedaan, 
bijvoorbeeld naar de kans dat kinderen door de echt-
scheiding van hun ouders de goede dingen van reli-
gie, zoals seksuele terughoudendheid, verliezen.7 
Ook Rouvoet wijst op de – door ouders en omge-
ving overgebrachte – gebrekkige seksuele moraal 
onder jongeren, daarmee de suggestie wekkend 
dat dit voor kinderen van gescheiden ouders een 
groter probleem is dan voor andere jongeren. De 
rapportage stelt: ‘Jongeren weten alles over seks 
maar niets over relaties.’ Seks en relatie worden, 
bijna terloops, onlosmakelijk met elkaar verbon-
den: zonder relatie geen seks. Dat is een stand-

Een niet onbelangrijk aspect van het kerkelijk ongemak met 
scheiden, is de vrees dat kinderen van gescheiden ouders vaker 
van hun geloof afvallen dan kinderen van niet-gescheiden ouders
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punt, geen analyse. Kennelijk teleurgesteld, stelt 
de rapporteur vast: ‘Het maatschappelijk taboe op 
scheiden is grotendeels verdwenen.’

Vermogensrechtelijke verstrengeling
Is scheiden echt te makkelijk geworden? Of is 
het probleem juist dat scheiden te moeilijk is? Ik 
stel deze vraag omdat ik niet overtuigd ben van 
de centrale hypothese van de rapportage die ik 
samenvat als: áalle scheidingen beschadigen álle 
kinderen, dus mínder scheidingen beschadigen 
mínder kinderen.

Het huwelijk was eeuwenlang vooral een vermo-
gensrechtelijke aangelegenheid, een contract 
tussen twee families. De vermogensrechtelijke 
belangenbehartiging was het exclusieve recht van 
de man, hij was de baas. De wet van 14 juni 1956 
maakte een eind aan de handelingsonbekwaam-
heid van gehuwde vrouwen. En pas sinds 1971 
is de man niet langer het ‘hoofd van de echtver-
eniging’ aan wie de vrouw ‘gehoorzaamheid is 
verschuldigd’, overigens tegen de zin van het Gere-
formeerd Politiek Verbond, dat later opging in de 
ChristenUnie. Ook pas sinds 1971 is de mening 
van beide echtelieden dat hun huwelijk duurzaam 
is ontwricht, voldoende om te scheiden. Daar-
voor kon dat alleen als sprake was van overspel, 
verkwisting, gevangenisstraf of mishandeling.

Door de emancipatie van de vrouw is het door 
ouders gearrangeerde huwelijk in onze contrei-
en in onbruik geraakt. Ervoor in de plaats kwam 
de romantische liefde. Je bent bij elkaar omdat 
je van elkaar houdt. Die ontwikkeling is tegelijk 
een bedreiging van de in het traditionele huwelijk 
verankerde vermogensrechtelijke belangen. Een 
bedreiging, omdat de relatie zomaar kan stoppen 
als het houden-van over is. Zo is het huwelijk een 
riskante belegging geworden, resultaten uit het 
verleden zijn geen garantie meer voor de toekomst. 
De ChristenUnie was niet blij met de recente 
wijziging van Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek 
en de Faillissementswet waarbij de omvang van 
de wettelijke gemeenschap van goederen werd 
beperkt.8 Sinds 1 januari 2018 wordt niet meer in 
algehele gemeenschap van goederen getrouwd, 
maar in een beperkte gemeenschap. Uit elkaar 
gaan wordt weer een beetje gemakkelijker. En het 
kerkelijk ongemak met scheiden daardoor weer een 
beetje groter?9

Mediators weten dat als het gevecht tussen part-
ners uitbreekt, het bijna altijd over geld gaat. Een 
hypothese zou kunnen zijn dat echtscheiden beter 
verloopt als de financiële belangen geringer zijn. 
Kan scheiden gemakkelijker worden gemaakt door 
minder huwelijksvermogensrechtelijke verstren-

geling? Het is aannemelijk dat zeker voor een deel 
van de zestig procent gehuwden die wél bij elkaar 
blijft, niet de oneindige liefde het bindmiddel is. 
Geld, geloof, intimidatie, familie en/of andere 
beweegredenen weerhouden deze ongelukkigen 
ervan elkaar te verlaten.
Waarom kunnen we niet aanvaarden dat relaties 
best gelukkig en prachtig kunnen zijn, maar niet 
noodzakelijkwijs van onbeperkte duur? Wie weet, 
zou deze acceptatie ons helpen op een andere 
manier naar scheiden te kijken. 

De gevolgen voor kinderen
Volgens de rapportage krijgen jaarlijks circa 
70.000 kinderen te maken met ouders die uit 
elkaar gaan. Hoewel Rouvoet wegens tijdgebrek 
‘genoopt’ was af te zien van bronvermelding, is 
duidelijk dat de meeste cijfers afkomstig zijn van 
Ed Spruijt en Helga Komos.10 Zie voor de rekensom 
die uitkomt op 70.000 hun Handboek scheiden en de 
kinderen (2014, p. 22). Echter, waar de rapportage 
een alarmistische toon aanslaat stellen Spruijt en 
Komos, zonder de omvang van het probleem te 
bagatelliseren: ‘Toch komen ook tal van kinderen 
zonder veel kleerscheuren uit de scheiding.’

Waar hebben scheidingskinderen, met name later 
in hun leven, méér last van, dan kinderen uit niet-
gebroken gezinnen? Volgens een door Spruijt en 
Komos geciteerd onderzoek van de alom geres-
pecteerde expert Paul R. Amato (Pennsylvania 
State University) gaat het om: minder presteren 
op school, lager eindniveau halen, meer problemen 
met vriendschaps- en liefdesrelaties en een zwak-
kere binding met hun vader (Amato 2003). Amato 
zegt daarbij dat de precieze oorzaak van de proble-
men van scheidingskinderen een heel complexe 
kwestie is. Voortdurende ruzies tussen de ouders 
zijn zeker niet goed, maar dat kun je ook zeggen 
van gebeurtenissen vóór, tijdens en na de schei-
ding. En, inderdaad, er zijn, volgens Amato, ook 
veel kinderen die niet of nauwelijks schade oplo-
pen door de scheiding van hun ouders.

Amato relativeerde ooit de onderzoekresultaten 
waarmee Judith Wallerstein rond de eeuwwisse-

Mediators weten dat als het gevecht 
tussen partners uitbreekt, het bijna 
altijd over geld gaat
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ling de aandacht van de media (o.a. van Oprah) op 
zich wist te vestigen. Volgens haar heeft meer dan 
een derde van de kinderen van gescheiden ouders 
als jongvolwassene last van psychische proble-
men. Amato stelde dat Wallerstein alleen maar 
naar scheidingskinderen had gekeken en niet had 
onderzocht hoe hun problematiek zich verhoudt 
tot de problematiek van kinderen uit niet-gebroken 
gezinnen.11 Want 90 procent van de kinderen van 
gescheiden ouders wordt niet ánders volwassen 
dan de kinderen van ouders die bij elkaar bleven. 
Dus als het om psychische problemen bij jongvol-
wassenen gaat, is het verschil tussen scheidings-
kinderen en kinderen uit niet-gebroken gezinnen 
niet 35 procent, maar 10 procent. Hierdoor is het 
probleem van scheidingskinderen niet minder 
ernstig, alleen, als je beleid hiervoor wilt ontwik-
kelen, zijn de juiste verhoudingen wel van belang. 
De kwantitatieve analyses uit deze onderzoe-
ken zijn voor de Nederlandse situatie relevant. 
Over de kwalitatieve uitkomsten van Amerikaans 
onderzoek voor de Nederlandse situatie kan 
worden gediscussieerd. Zeker als het gaat over de 
invloed van religie, etniciteit en demografie zijn de 
verschillen (veel te) groot. 

Verplichte therapie en diagnostiek?
Op verschillende plaatsen gaat de rapportage 
in op wat er volgens de opsteller misgaat als de 
scheiding eenmaal is gejuridiseerd en de professi-
onals worstelen met het gedrag van de scheidende 
ouders. Over de rechtspraak meent de auteur: ‘Het 
huidige juridische proces zet niet voldoende aan 
tot de-escalatie, er zitten verkeerde prikkels in het 
systeem.’ Ook hier wreekt zich het ontbreken van 
een duidelijke afbakening van het probleem. De 
rapportage bekritiseert het hele juridische proces, 
terwijl het juist bij conflictueuze scheidingen veel-
al gaat om na-huwelijkse conflicten. Daar helpt 
het niet om rechtspraak te typeren als ‘toernooi-
model’. De rechter zal, stelt de rapportage, alert 
moeten zijn op mogelijke ‘gekte’ van ouders: ‘De 
rechter wordt daartoe bijgestaan door een gedrags-
wetenschapper.’ Maar wat kan een gedragsweten-
schapper dan doen tijdens een zitting? Een ruzi-
ende ouder vorsend aankijken? En dan vragen: ‘Zie 
ik een bipolaire stoornis?’

Een andere oplossing die wordt bepleit onder de 
noemer ‘waarheidsvinding’ is de opdracht om de 
mogelijkheden tot verplichte therapie voor indi-
viduele ouders te verkennen (p. 11 en 12). Hoe een 
advocaat, politie, hulpverlener of rechter ‘in objec-
tieve zin’ kan vaststellen of iemand zich ‘schuldig 
maakt’ (zo staat het er echt) aan ‘psychopathie en 
stoornissen als narcisme of borderline-problema-
tiek’ wordt niet duidelijk. 

De rapportage gaat verder: ‘Hoezeer ook te begrij-
pen vanuit het ervaren onrecht en de vaak jaren-
lang opgebouwde gevoelens van frustratie en 
onmacht, is het niet behulpzaam dat van de kant 
van de “verstoten ouders” en hun belangen-
organisaties vaak alle hulpverlenende, jeugdhulp- 
en justitiële instanties worden gewantrouwd en 
beschuldigd van medeplichtigheid aan het contact-
verlies. De keerzijde van deze constatering is dat 
er een grote verantwoordelijkheid op deze instan-
ties rust om alleen dan van het uitgangspunt van 
contact met beide ouders af te wijken als daarvoor 
gegronde reden is. Daarmee ben ik terug bij het 
belang van waarheidsvinding en een goede diag-
nostisering van mogelijke psychopathie.’
De rapportage lijkt te suggereren dat een Dwaze 
Vader die instanties ervan beschuldigt dat hij door 
hen geen contact meer heeft met zijn kinderen 
in ‘het belang van waarheidsvinding’ een ‘goede 
diagnostisering van mogelijke psychopathie’ moet 
ondergaan. Hoe dat in de praktijk zou moeten 
en wat de gevolgen ervan zijn is niet uitgewerkt. 
Ik krijg visioenen over invoering van een VOD 
(Verklaring Omtrent Diagnostisering) vergelijk-
baar met de VOG die we die al hebben omtrent 
gedrag. Mag de Dwaze Vader, als hij níét ‘gek’ 
blijkt, zijn kinderen dan weer zien?

Een magazine
Ten slotte stelt de rapportage dat mensen die gaan 
scheiden niet weten waar ze terecht kunnen. De 
oplossing: ‘Stel een laagdrempelig en voor een 
breed publiek toegankelijk magazine samen, met 
daarin informatie over allerhande beschikbare 
ondersteuning en begeleiding, maar bijvoorbeeld 
ook interviews met bekende en onbekende Neder-
landers die hun ervaringen met relatieproblemen 
en scheiding delen.’ 
Een m-a-g-a-z-i-n-e? Dit is 2018! Wie wil scheiden 
belt gewoon een MfN-registermediator gespecia-
liseerd in familiemediation. Je vindt ze ingeschre-
ven bij de Raad voor Rechtsbijstand. Dan hoeft 
ook het belachelijke plan voor een scheidingsloket 
bij de gemeente niet. Mensen die willen scheiden 
willen niet gespot worden bij het scheidingsloket 
in het gemeentehuis, maar vertrouwelijk kunnen 
spreken met een professional, bijvoorbeeld: met 
een mediator.

Mensen die willen scheiden willen niet 
gespot worden bij het scheidingsloket 
in het gemeentehuis 
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Conclusie
Er is een overbodig werkstuk gefabriceerd. Het is 
allemaal al eerder en beter onderzocht en geana-
lyseerd door anderen. Zie het rapport van kinder-
ombudsman Marc Dullaert uit 2014, waarin 
mediation ruimschoots aan bod komt (mét bron-
vermeldingen). In 2016 verscheen het Visiedocu-
ment Rechtspraak (echt)scheiding ouders met kinde-
ren waarin onder andere staat dat de rechtbank 
zich actief opstelt door mediation voor te stellen 
aan partijen (van welk voornemen overigens, tot 
nu toe te weinig terecht is gekomen).12 
Schadelijk is dat de rapportage welbeschouwd 
alleen gaat over de kinderen die worden geboren 
uit blanke, heteroseksuele huwelijken. Er wordt 
niet gesproken over eenoudergezinnen en andere 
familieverbanden waarbinnen kinderen ter wereld 
komen. Ook die kinderen hebben rechten. Maar bij 
de kabinetsformatie zijn de voorgenomen wijzigin-
gen van het personen- en familierecht voor draag-
moeders, donoren en de rechten van hun kinderen 
op verzoek van de ChristenUnie op de lange baan 
geschoven.13

Een voorbeeld van door Rouvoet gemiste vernieu-
wing is de praktijkervaring in Noord-Nederland 
met het vroegtijdig voorkomen van dreigende 
escalaties tussen scheidende partijen, door het 
inschakelen van de zogenaamde spreekuurrechter, 
ook tijdens mediation.14 Zowel de termijn waarbin-
nen partijen terechtkunnen, als de persoonlijke 
benadering, lijken factoren die diepere escalaties 
kunnen voorkomen. 
Omdat conflicten inderdaad vaak pas maanden (en 
jaren) na de scheiding ontstaan, stel ik net als veel 
andere mediators, partijen altijd voor om een half 
jaar of een jaar na de scheiding terug te komen, om 
met elkaar te bespreken wat werkt, wat niet, wat 
misschien inmiddels beter anders geregeld kan 
worden en wat ontbreekt. Dit is een zinvolle en 
effectieve manier om na te gaan hoe het met kinde-
ren gaat en om tijdig te kunnen helpen. Mediators 
betalen deze nazorg tot nu toe uit eigen zak. Het 
zou goed zijn als de Raad voor Rechtsbijstand de 
toevoeging financieel zou uitbreiden tot en met 
deze nazorg. 
Er zijn meer dingen die eenvoudig zijn uit te 
voeren. Ik denk bijvoorbeeld aan de methodiek-
ontwikkeling die op dit moment plaatsvindt bij 
mediation in ver geëscaleerde strafzaken, waar ook 
relatieproblemen aan ten grondslag kunnen liggen 
en de inzet van co-mediation en gecompartimen-
teerde onderhandelingsfasen bij dergelijke conflic-
tueuze relaties.15 
Telkens weer in het verhaal van Rouvoet wordt 
pijnlijk duidelijk dat hij niet goed op de hoogte is, 
wat mede te wijten is aan zijn besluit mediation 
niet serieus te betrekken bij zijn platform. b
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praktijk In het najaar van 2017 werd mijn 
aandacht getrokken door een workshop vergeving. 
Dat was redelijk opmerkelijk, omdat ik niet direct 
affiniteit heb met het onderwerp. Vergeving leek 
mij iets voor verlichte geesten en niet voor een 
gewone sterveling als ik. Ik ben namelijk nog wel 
bereid om andere perspectieven aan te horen als 
ik vind dat iemand mij iets heeft aangedaan, maar 
om het gedrag van de ander nou goed te keuren, 
dat ging mij veel te ver. Tijdens de workshop werd 
mij echter snel duidelijk dat het om een methode 
gaat die ik als mediator kan inzetten om cliënten 
te helpen het conflict werkelijk achter zich te laten. 
Mijn gedachten gingen terug naar een aantal casus, 
waarin het partijen wel was gelukt om tot een 
oplossing te komen, maar waarbij duidelijk was dat 
in ieder geval een van de twee nog niet in staat was 
om het conflict achter zich te laten.

Door Astrid Kraag

De mediation is afgerond, de vaststellingsovereenkomst is getekend. 
Maar je vóélt dat een van de cliënten er niet gelukkig mee is. Er is nog 
iets blijven liggen. Wat doe je dan? Astrid Kraag leerde over vergeving en 
helpt cliënten – wanneer nodig en mogelijk – los te komen van negatieve 
emoties en het effect van het gedrag van de ander voor zichzelf te 
neutraliseren, zonder daarbij iets van de ander te vragen.

Via zelfonderzoek stap voor stap naar vergeving

  Verdergaande  
conflictoplossing  
    door vergeving

Rationeel geslaagd, emotioneel niet
Een ging om een eigenaar-directeur van een klein 
maar succesvol ICT-bedrijf en een medewerker in 
het oosten van het land. De mannen kenden elkaar 
al lang. Hoewel zij heel verschillend zijn, respec-
teerden zij elkaar en waardeerden zij elkaar in hun 
werk. Marco keek op tegen zijn werkgever omdat 
hij de risico’s nam en voor nieuwe klanten zorgde. 
Lars had bewondering voor de kennis van Marco, 
zijn snelle analyses en oplossingen. Een goede 
combinatie zou je zeggen. Dat vonden zij zelf 
ook. Ze spraken er in het verleden zelfs over dat 
Marco wat aandelen in het bedrijf zou verkrijgen, 
om op die manier ook te kunnen meedelen in de 
winst van het bedrijf. Totdat er iets veranderde in 
de relatie tussen deze mannen. Lars sprak Marco 
erop aan dat hij tijdens het werk teveel met zijn 
mobiel bezig was en hij verdacht hem ervan dat 
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hij in dezelfde markt voor zichzelf of een andere 
werkgever aan het werk was. Marco vermoedde dat 
de plotselinge verandering in de houding van Lars 
werd veroorzaakt door de nabijheid van een moge-
lijke investeerder en de ambitie om te groeien. In 
de mediation komen deze vermoedens en veron-
derstellingen wel aan bod, maar blijken beiden niet 
bereid om dat verder uit te diepen en te onder-
zoeken of hun zakelijke relatie kan worden voort
gezet. Werkgever en werknemer zien nog maar één 
uitweg: beëindiging van de arbeidsovereenkomst. 
Vooral Marco heeft moeite met de nieuwe situ-
atie en het gebrek aan vertrouwen van de kant van 
Lars. In de mediationgesprekken laat Marco zich 
bijstaan door een juridisch adviseur, die hem helpt 
om zijn doel voor ogen te houden. Partijen komen 
tot overeenstemming over een beëindigingsrege-
ling en ondertekenen de vaststellingsovereen-
komst in mijn bijzijn. Tijdens de laatste bijeen-
komst is duidelijk dat Marco rationeel eieren voor 
zijn geld gekozen heeft, maar gevoelsmatig nog 
niet in staat is om de kwestie achter zich te laten. 

Een andere zaak betrof twee dames, Merel en 
Hanneke, die al zeven jaar in een drogisterij van 
een grote keten werken. Merel werkte er al toen 
Hanneke begon en zij wisten allebei: wij worden 
geen vriendinnen. Ze konden best met elkaar 
samenwerken, maar meer zat er niet in. In de 
loop van de tijd werd Merel hoofdverkoopster. De 
omgang tussen de twee verslechterde. Zodanig 
veel slechter, dat Merel zich ziek meldde. Zij kon 
het niet meer aan om nog langer te werken met 
Hanneke. In de afzonderlijke voorgesprekken met 
de beide dames blijkt dat zich een paar incidenten 
hebben voorgedaan tussen hen. Merel heeft meer 
dan het vermoeden dat Hanneke een affaire heeft 

met hun bedrijfsleider: zij heeft hen op een avond 
zoenend in het magazijn betrapt. Zij vermoedt 
dat dat de reden is dat niet Hanneke maar alleen 
zij wordt aangesproken op fouten en de verslech-
terde sfeer op het filiaal. Wanneer zij vanuit haar 
functie op- of aanmerkingen had op het werk van 
Hanneke, werd zij niet gesteund door de bedrijfs-
leider. Omdat zij zich niet meer opgewassen voelde 
tegen de situatie meldde ze zich ziek. In de media-
tion bestaat bij beide dames weinig bereidheid om 
te praten over herstel van hun werkrelatie, en al 
helemaal niet het onderliggende vermoeden van 
Merel. Al snel gaat het over een mogelijke beëin-
digingsregeling. De arbeidsovereenkomst tussen 
werkgever en Merel wordt door middel van een 
vaststellingsovereenkomst beëindigd. Rationeel 
staat Merel achter deze oplossing, maar het door 
haar gevoelde onrecht laat zich niet naar de achter-
grond drukken. In de laatste bijeenkomst van de 
mediation ziet zij er getergd uit.

De twee casus staan niet op zichzelf. Het komt 
wel vaker voor dat ik als mediator zie hoe partijen 
moeite hebben met het accepteren van de beslis-
sing die zij rationeel nemen en hoe dat van invloed 
is op de kwaliteit van hun leven. Als mediator zou 
ik partijen in die gevallen graag nog iets extra’s 
bieden. De workshop maakte mij nieuwsgierig naar 
de training en ik schreef mij in bij The Limetree 

Het door haar gevoelde onrecht laat 
zich niet naar de achtergrond drukken

LTR_P038_LTR-TC-02-2018   39 16-4-2018   13:51:37



40 tijdschrift conflicthantering  |  2018 b 2  |  NMv | Sdu

voor een driedaagse training Forgiveness (in het 
Engels omdat een van de trainers Amerikaanse is).

Effect negatieve gevoelens
Als cliënten in een mediation niet in staat zijn 
om het conflict werkelijk achter zich te laten, ook 
als dat wel is opgelost, kun je als mediator ervoor 
kiezen om met hen daarover in gesprek te gaan. Je 
kunt je cliënt vertellen hoe gevoelens van onrecht, 
teleurstelling, bitterheid, frustratie en boosheid 
negatief van invloed kunnen zijn op iemands 
gezondheid en daarmee op zijn kwaliteit van 
leven. Negatieve emoties beïnvloeden je opstel-
ling en je gedrag niet alleen in de kwestie die de 
emoties veroorzaakte maar ook in andere situaties 
en kunnen daarmee de bron van nieuwe conflic-
ten vormen. Indien negatieve emoties jegens de 
ander blijven bestaan, kan dat nare consequenties 
hebben voor de cliënt zelf. Wanneer het conflict is 
opgelost is het goed mogelijk dat de cliënt meent 
dat hij slechts moet wennen aan de oplossing en 
dat tijd hem zal helpen om de kwestie achter zich 
te laten. Indien echter in een afzonderlijk gesprek 
tussen cliënt en de mediator blijkt dat de cliënt in 
zijn dagelijks leven nog beïnvloed wordt door nega-
tieve emoties die zijn veroorzaakt door het gedrag, 
de houding of opstelling van de ander en hij hierin 
actief verandering wil brengen, dan is hij wellicht 
bereid om te horen hoe hij dat met de methode van 
vergeving kan bereiken.

Wat levert vergeving op?
Kenneth Cloke beschrijft in The Crossroads of 
Conflict verschillende niveaus van conflictoplossing. 

In zakelijke mediations komen de eerste drie graden 
van conflictoplossing regelmatig voor. Als partij-
en bij de mediator aan tafel komen, is de-escalatie 

doel resultaat graad van 
conflictoplossing

stop het vechten staakt-het-vuren de-escalatie

bereiken van 
overeenstemming

afsprakenlijst geschil beëindigd

oplossen van onderlig-
gende geschilpunten

blik op de toekomst partijen kunnen verder

vergeving van jezelf en 
anderen

loslaten van het conflict afronding

de eerste stap op weg naar de mogelijke oplos-
sing. Wanneer partijen in staat zijn om te praten 
over eigen belangen en te luisteren naar die van 
de ander, zijn zij vaak al in staat tot het maken van 
praktische afspraken. Indien zij uiteindelijk meer 
begrip krijgen voor elkaars positie en hun eigen 
onderliggende emoties en belangen kunnen verwer-
ken, wordt het voor hen mogelijk om weer naar de 
toekomst te kijken. In de twee casus die ik hiervoor 
beschreef kwamen partijen wel tot de oplossing van 
hun geschil en vonden zij dat ze niet meer moes-
ten omkijken maar vooruitkijken, maar was ook 
duidelijk dat in ieder geval voor een van de partij-
en loslaten van het conflict nog niet mogelijk was. 
Een verdergaande graad van conflictoplossing kan 
worden bereikt met de methode van vergeving.

De methode leert cliënten om los te komen van 
negatieve emoties en het effect van het gedrag van 
de ander voor zichzelf te neutraliseren, zonder 
daarbij iets van de ander te vragen. Doorlopen van 
de verschillende stappen in de methode leidt tot 
licht, ruimte en ontspanning. 

Weerstand is slechts een ander 
perspectief
Hoewel de gevolgen van de methode van vergeving 
goed klinken, is het heel wel mogelijk dat je als 
mediator weerstand tegen vergeving ontmoet bij 
de cliënt. Niet iedereen staat voor het concept open 
(mijn eerste reactie was ook sceptisch), mensen 
hebben soms een heel eigen dan wel belemme-
rende connotatie bij het begrip vergeving en soms 
is het nog te vroeg om bezig te zijn met vergeving. 
De weerstand bij cliënten wordt vaak veroorzaakt 
door verschillende veronderstellingen: vergeven 
maakt mij kwetsbaar, door te vergeven voel ik mij 
de mindere, of geef ik het signaal dat ik de ander 
of zijn gedrag goedkeur. Vergeven kan voelen als 
verliezen; het kan beter voelen om de ander te 
schuld te geven. Weerstand kan ook veroorzaakt 
worden door het enkele feit dat de cliënt nog niet 
weet hoe het in de nieuwe situatie zal zijn. 

Omgaan met weerstand is wat mij betreft beden-
ken dat weerstand niet bestaat, maar slechts een 
ander perspectief is. Het benoemen van en door-
vragen over de onzekerheid, zorg of angst en 
welke eerdere ervaring daardoor werd getriggerd, 
is een eerste stap op weg naar de nieuwe situatie. 
Een andere manier is de cliënt te vragen hoe zijn 
leven eruit ziet als hij 85 jaar oud is en de negatie-
ve emotie niet aanpakt. De vraag die ook gesteld 
kan worden is: welke prijs betaal je nu door vast te 
houden aan je gekwetstheid? Indien het antwoord 
niet al te aanlokkelijk is, wordt de nieuwsgierigheid 
naar wat de methode van vergeving kan opleveren 
groter.

De vraag die ook gesteld kan worden 
is: welke prijs betaal je nu door vast te 
houden aan je gekwetstheid?

LTR_P038_LTR-TC-02-2018   40 16-4-2018   13:51:37



41tijdschrift conflicthantering  |  2018 b 2  |  NMv | Sdu

Methode van vergeving
De methode bestaat uit een aantal stappen, sommi-
ge stappen bestaan uit het beantwoorden van een 
aantal vragen. De vragen leiden de cliënt via zelf-
onderzoek stap voor stap naar vergeving. De eerste 
stap is de cliënt vragen om de concrete situatie en 
de betreffende persoon voor zich te zien en op te 
schrijven welke gedragingen van de ander leidden 
tot welke overtuiging bij hem zelf. De cliënt beant-
woordt dus de vragen: wat is er gebeurd en wat 
ben ik door het gedrag van de ander gaan geloven? 
Deze eerste stap levert op dat de cliënt zich reali-
seert dat hij zijn eigen verhaal heeft gemaakt bij de 
kwestie en dat iemand anders een ander verhaal 
zou beschrijven bij dezelfde kwestie.

Vraag je cliënt daarna om zijn verhaal hardop voor 
te lezen en op die manier te delen. Hierdoor krijgt 
het verhaal voor de cliënt een andere lading. Hij 
leert het verhaal van een afstand te bezien, waar-
door het mogelijk wordt om het verhaal te decon-
strueren. Los komen van het verhaal betekent ook 
los komen van de slachtofferstatus.

Dan vraag je of het klopt dat hij in zijn verhaal altijd 
het slachtoffer is dat per definitie goed en onschul-
dig is, dat hij de ander de schuld geeft en dat hij 
de kwestie zeer persoonlijk heeft genomen. Indien 
de cliënt dit beaamt, betekent dit dat de cliënt zijn 
slachtofferstatus moet openbaren. Dat is weer een 
stap in het deconstrueren van zijn verhaal. Laat 
hem daarna beschrijven wat het thema is dat hij 
in zijn verhaal herkent, de gekwetstheid waar hij 
aan vasthoudt. Hier kun je oefeningen aan toevoe-
gen waardoor de cliënt in zijn lichaam kan voelen 
welke prijs hij nu betaalt voor het vasthouden aan 
die gekwetstheid.

Vervolgens onderzoek je met de cliënt in wat voor 
omgeving, qua emoties, hij is opgegroeid. Aan de 
hand van een aantal vragen wordt duidelijk wat 
zijn relatie is tot emoties van hemzelf en van ande-
ren. Vervolgens leert de cliënt door een aantal 
oefeningen welke emoties bij zijn verhaal horen en 
hoe hij daar tot dan toe mee is omgegaan. Nodig 
hem uit te onderzoeken of de reactie op het gedrag 
van de ander extreem is en of het gedrag van de 
ander wellicht een trigger is van oude pijn. In deze 
fase komt in ieder geval de vraag aan de orde of de 
cliënt het voor de toekomst anders wil.

De volgende stap is om de cliënt te laten onder-
zoeken wat de positieve intentie van de ander is. 
Vervolgens laat je de cliënt onderzoeken waar hij 
zichzelf voor zou moeten vergeven. Dat is de fase 
waarin de cliënt duidelijk wordt welk aandeel hij 
zelf in het verhaal heeft gehad. De emotionele 
wond die door de kwestie is aangeroerd wordt 

geheeld door stil te staan bij wie de boodschapper 
in het verhaal was en welke boodschap de cliënt is 
gaan geloven. De belangrijkste vraag is dan of de 
cliënt bereid en in staat is om de boodschapper 
te ontslaan van zijn taak en daarmee zichzelf te 
vergeven. 

Dan vraag je de cliënt om zijn oorspronkelijke 
verhaal te herschrijven en de ander te vermense-
lijken, wat niet hetzelfde is als de ander te veront-
schuldigen. Het nieuwe verhaal wordt geïntegreerd 
in het leven van de cliënt door ook weer het nieuwe 
verhaal voor te lezen en te delen. Vraag de cliënt of 
hij voor het integreren, of het verstevigen daarvan, 
een ritueel of een anker nodig heeft en begeleidt 
hem daar zo nodig bij. Uiteindelijk zal de cliënt 
ervaren dat hij niet langer wordt beïnvloed door 
negatieve emoties.

Mijn eigen bevindingen
Tijdens de training heb ik zelf het proces van 
vergeving doorlopen aan de hand van een kwestie 
die al lang in mijn leven was maar waarvan ik de 
negatieve effecten aanvankelijk onderschatte. De 
methode liet mij al snel letterlijk afstand nemen 
van mijn verhaal, waardoor ruimte ontstond 
voor een andere kijk op de ander. Mijn weerstand 
ontstond toen ik werd uitgenodigd om de posi-
tieve intentie van de ander te onderzoeken. Mijn 
antwoord op de vraag ‘Hoe ziet je leven eruit als je 
85 bent en je dit nu niet aanpakt?’ liet de weerstand 
als sneeuw voor de zon verdwijnen. Uiteindelijk 
heeft juist het moeten beschrijven van de positieve 
intentie van de ander er bij mij toe geleid dat de 
lading die het verhaal had volkomen veranderde. 
De lichtheid en de ontspanning die dat opleverden 
waren voelbaar. Ik werd verrast door de krachtige 
werking van de methode van vergeving en het feit 
dat een voor mij ‘groot’ begrip bleek te bestaan uit 
het doorlopen van een aantal praktische stappen. 
Als mediator zie ik het professioneel begeleiden 
van het proces van vergeving, of onderdelen daar-
van, als een uitbreiding van mijn palet aan dienst-
verlening. b

Mijn antwoord op de vraag ‘Hoe ziet 
je leven eruit als je 85 bent en je dit nu 
niet aanpakt?’ liet de weerstand als 
sneeuw voor de zon verdwijnen

Astrid Kraag is zelfstandig 
MfN-registermediator/
advocaat op het gebied van 
samenwerken.
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interview Op een gure namiddag eind januari 
heb ik een interview met Sue Johnson. Waar het 
voor mij al donker wordt, is voor Johnson de dag 
net begonnen; zij zit namelijk thuis in Canada. 
Na de nodige moeite komt de Skypeverbinding 
goed tot stand – uiteindelijk zonder beeld. Voor 
mij betekent dit ook een bijzonder moment omdat 
dit de eerste keer is dat ik haar persoonlijk spreek 
sinds ik twee jaar geleden als directeur van Stich-
ting EFT Nederland in functie ben. Johnson is de 
grondlegger van emotionally focused therapy (EFT) 
en haar naam valt regelmatig tijdens bestuursver-
gaderingen omdat het contact tussen haar en onze 
stichting heel goed is. Bovendien spreekt ze dit 
jaar op het vijfde EFT-congres en verzorgt ze de 
masterclass Learning to work with difficult couples.

Ons gesprek zal gaan over de toepassings-
mogelijkheden van EFT binnen het vakgebied van 
mediation. Er komen in Nederland steeds meer 
mediators die werken met de technieken en het 
gedachtegoed van EFT. Hoe kun je als mediator 

deze technieken integreren in je werkwijze? EFT is 
tenslotte een vorm van partnerrelatietherapie, en 
‘therapie bedrijven’ is over het algemeen het laat-
ste waar een mediator behoefte aan heeft. Welke 
ervaringen heeft Johnson met dit onderwerp en 
wat is haar visie hierop? Hoe kan EFT versterkend 
zijn rondom of tijdens een mediationproces? Met 
dit interview wil ik hier meer zicht op krijgen.

Wat zijn uw ervaringen met EFT en 
mediation?
’Wanneer relatietherapie niet succesvol is geble-
ken, is mediation natuurlijk de aangewezen volgen-
de stap. Wat ik opvallend vind, is dat regelmatig 
scheidende stellen, of zelfs net gescheiden stellen, 
bij mij aankloppen. Dit doen ze niet voor mediation 
of relatietherapie, maar voor begeleiding bij heel 
uiteenlopende andere vragen. Sommige mensen 
willen weten hoe het toch zo fout heeft kunnen 
gaan in hun relatie, en willen daarvan leren voor de 
toekomst. Anderen willen samen zicht krijgen op 
hun patroon om de partnerrelatie goed te kunnen 

Door Desirée van de 
Broek

Een gesprek met Sue Johnson, de grondlegger van de emotionally 
focused therapy, die ook in Nederland door steeds meer mediators 
wordt gebruikt. Hoe kun je als mediator technieken uit deze therapie 
integreren in je werkwijze? 

Technieken van relatietherapie in mediation

Sue Johnson:

‘Omgaan met emoties  
    is pragmatisch  
  en praktisch’



43

afsluiten. Weer anderen doen dit vooral om samen 
goede ouders te kunnen zijn en blijven voor hun 
kinderen. Deze gesprekken zijn vaak moeilijk voor 
degene die niet de scheiding heeft aangevraagd. 
Het is heel belangrijk dat mensen een eigen verhaal 
krijgen over wat er is gebeurd. Het doel van deze 
begeleiding is dus niet de verdieping van de rela-
tie en het herstel van de intimiteit, maar betreft 
afronding en verwerking. De verbinding die er 
is tussen de mensen over hun gezamenlijk gefor-
muleerde doel vormt de basis voor het onderzoek 
tijdens de gesprekken. Met deze basis zullen de 
gesprekken niet minder pijnlijk zijn, soms gaat het 
echt heel moeizaam. Toch blijkt een paar milli-
meter verschuiving in het anders kijken naar jezelf 
en de ander heel effectief en waardevol.’ 

Welke meerwaarde van EFT ziet u voor 
mediation?
‘EFT biedt een landkaart met praktische en nuttige 
vaardigheden waarmee je mensen kunt begeleiden 
om inzicht te krijgen in de interactiepatronen die 
ze samen hebben. Of het nu therapie, mediation of 
een andere vorm van begeleiding betreft: het kan 
mensen helpen om emoties en beweegredenen 
goed te begrijpen. Het belangrijkste van EFT is dat 
je mensen leert uitzoomen en op metaniveau leert 
kijken naar hun interactie en communicatie in de 
relatie. Deze afstand en ‘metaview’ geeft ruimte 
om van verschillende perspectieven mee te kijken 
naar de situatie. Dit kan bijdragen aan het vergro-
ten van het onderlinge begrip. Door plaatsing 
van het patroon buiten zichzelf kunnen mensen 
ook zichzelf in interactie met de andere persoon 
beschouwen. Hiermee verandert het perspectief 
van de betrokkenen van een ik-perspectief naar 
een wij-perspectief. Door het destructieve patroon 
als gemeenschappelijke vijand te stellen, komt er 
een verschuiving op gang in de oordeelsvorming 
over en weer. De ander is niet langer “de vijand” 
of “de schuldige”. Het hechtingsperspectief werkt 
hierbij normaliserend: iedereen heeft hechtings-
behoeften en (in nood) hechtingsangsten. Je helpt 
mensen om een gezamenlijk en begrijpelijk verhaal 
te leren vertellen over wat er is gebeurd. Dit bevor-
dert het herstel van het vertrouwen en de onder-
linge veiligheid. Die onderlinge veiligheid is cruci-
aal voor de relatie.’

Wat kunnen mediators leren van EFT?
‘Mediators kunnen heel veel leren van EFT door de 
pragmatische en praktische manier van omgang 
met emoties. De neiging van veel mediators hier 
in Canada is om emoties aan de kant te schuiven: 
“Goed, dat was dan heel vervelend en heftig, nu 
gaan we weer verder.” Terwijl je mensen juist kunt 
leren de emoties in zichzelf te hanteren en orde-
nen. Als de basis niet op orde is kunnen mensen 

Het is heel belangrijk dat mensen  
een eigen verhaal krijgen over wat  
er is gebeurd
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ook niet verder. Empathie is essentieel; het erken-
nen en valideren van emoties zijn dan ook hele 
belangrijke interventies en het hechtingsperspec-
tief biedt daarbij een goede landkaart. Mensen 
denken vaak dat het omgaan met emoties iets voor 
softies is, terwijl het bijzonder pragmatisch en 
praktisch is. Sterker nog: neurobiologisch onder-
zoek onderschrijft de noodzaak voor mensen om 
goed met emoties om te leren gaan.’

Dit onderwerp raakt Johnson, ze gaat harder en 
sneller praten en ze geeft veel voorbeelden die de 
noodzaak van het praktisch en pragmatisch omgaan 
met emoties onderschrijven. Ze verwijst naar een 
aantal Israëlische onderzoeken waar de impact van 
de hechtingsstijl van officieren (leiders) in het leger 
is onderzocht (Davidovitz et al. 2007). Zo is er ook 
meer onderzoek gedaan naar andere organisatori-
sche settingen (Ronen & Mikulincer 2012).

Hoe definieert u een duurzame relatie?
‘Een duurzame relatie is een relatie waarbij mensen 
een gezamenlijk beeld hebben van hun verbinding 
en van de doelen die ze zichzelf stellen. Daarnaast 
is het ook van belang dat ze een gezamenlijk beeld 
hebben hoe ze deze verbinding vorm willen geven, 
en op welke wijze de drie basisaspecten hierin een 
rol spelen. De drie basisfactoren die van belang zijn 
in een relatie zijn toegankelijkheid, responsiviteit 
en betrokkenheid. In iedere relatie hebben deze 
factoren een andere vorm en een andere diepgang. 
Zo heb ik vorige week een computercrash gehad, ik 
was redelijk van de kaart omdat ik alles kwijt was. 
Mijn secretaresse toonde zich enorm responsief en 
betrokken en kwam zelfs op haar vrije dag direct 
naar mij toe om te helpen. Ik vond het fantastisch 
om te merken dat ze er zo voor mij was, ze heeft 
me daar zeer mee geholpen. Zij slaat geen arm om 

me heen, maar dat doet mijn partner dan weer 
voor mij.’ 

Zegt u ook dat EFT met die basisfactoren 
dus niet alleen bij partnerrelaties, maar 
bij het oplossen van conflicten in welke 
relatie dan ook van toegevoegde waarde 
kan zijn?
‘Ja absoluut, als je kijkt naar EFT in mediation, dan 
is het dus belangrijk dat mensen een gezamenlijk 
beeld ontwikkelen over de betekenis van hun rela-
tie en hoe ze dat vorm willen geven. Vaak gaat het 
in het conflict over een van de drie factoren: in 
hoeverre is de andere partij toegankelijk, respon-
sief en betrokken bij mij? Dat betekent dat met de 
kennis van EFT je vaak fase een kunt gebruiken 
om de cirkel in kaart te brengen en dit met elkaar 
uit te werken. De verdieping van de intimiteit in de 
partnerrelatie blijft dan achterwege. De essentie 
is dat je met behulp van EFT zover gaat als nodig 
is én de relatie tussen deze specifieke mensen van 
elkaar vraagt. 
Je kunt dus heel goed op een kernachtige wijze 
de diepte in gaan, zodanig dat mensen hun eigen 
hechtingsbehoefte en -angsten én het daarmee 
samenhangende patroon begrijpen. Dit vormt 
een uitgesproken basis voor mediation en andere 
vormen van begeleiding. De mate waarin je dit 
verder kunt onderzoeken is afhankelijk van het 
type relatie dat mensen (willen) hebben en stem je 
met hen af.’

Uit dit antwoord van Johnson blijkt dat tools uit 
EFT in allerlei vormen van begeleiding toepas-
baar zijn. Door het toepassen van deze technieken 
wordt de begeleiding niet automatisch een vorm 
van therapie, er zijn namelijk duidelijke verschillen 
en overeenkomsten tussen mediation en therapie.
De overeenkomst tussen de rol van de EFT-thera-
peut en die van mediator is dat beiden proces-
begeleider zijn. Een groot verschil tussen thera-
pie en mediation is dat EFT-therapie achttien tot 
twintig zittingen duurt, en mediation vaak drie à 
vier. Daarnaast zet de therapeut de werkrelatie als 
belangrijk middel in vanuit het hechtingsperspec-
tief. Kenmerkend voor het therapeutisch proces 
is dat het doel herstel én verdieping van de relatie 

Een groot verschil tussen therapie en mediation is 
dat EFT-therapie achttien tot twintig zittingen duurt, 
en mediation vaak drie à vier
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Desirée van de Broek is 
directeur van de Stichting 
EFT Nederland.

en de intimiteit betreft. Dit proces is zeer intiem 
en persoonlijk. In bijzijn van de ander wordt ‘de 
lift’ omlaag genomen naar de diepe gevoelens 
en (hechtings)angsten die een rol spelen in het 
patroon tussen de personen. Het leren omgaan 
met deze pijnplekken is duidelijk onderdeel van de 
therapie. Mediation is een vorm van alternatieve 
geschiloplossing en daarmee werkend ‘in de scha-
duw van het recht’. Het doel van mediation is het 
oplossen van een bepaald geschil of conflict.  De 
persoonlijke pijnpunten en behoeften worden 
hierbij functioneel geëxploreerd, zodanig dat er 
voldoende inzicht bij beide partijen komt over 
het patroon dat vaak ten grondslag ligt aan het 
conflict. De cirkel van Scott Woolley vormt hierbij 
een concreet en veilig kader waarbinnen dit kan 
plaatsvinden. Uitgebreide exploratie van de pijn-
punten en nadere verdieping van de verbinding is 
derhalve specifiek voor therapie en niet passend bij 
de vraag en context van mediation.

In mijn eerste kennismaking met Sue Johnson 
heb ik haar leren kennen als een zeer gepassio-
neerde en warme vrouw die bijzonder levendig 
kan vertellen. Haar laatste vurige opmerking kon 
niet anders dan een grote glimlach op mijn gezicht 
toveren. ‘Het gaat ook vooral over het humanise-
rende aspect van EFT: dat demoniserende taal en 
neigingen worden teruggebracht, er voorbij die 
vijandelijkheden heen gekeken kan worden, en dat 
je elkaar ziet als mens.’ b
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Het leren omgaan met pijnplekken is 
duidelijk onderdeel van de therapie

Geen kunst  
zonder conflict

Sinds begin maart draait de prachtige vechtscheidingsfilm Jusqu’à 
la garde in de bioscoop. Een tragisch onderwerp kwetsbaar 
verbeeld, en tegelijkertijd een avondje uit. U praatte met een goed 
glas wijn misschien nog even na over de close-ups, de muziek en 
de sterke cast: geen leuk onderwerp, wel mooi geregisseerd. 

Het zomernummer van Tijdschrift Conflicthantering gaat over 
conflict in de kunst, als essentieel bestanddeel in een goed scena-
rio. Les een voor scenarioschrijvers: welk conflict ondergaat mijn 
hoofdpersoon en wat doet het met haar? Komt ze er zegevierend 
of in elk geval een beetje gelouterd uit? Of gaat ze ten onder aan 
de botsingen met haar tegenspeler? 

Welk conflict in een roman of film greep u bij de keel of was 
juist hilarisch door de herkenbaarheid uit de praktijk? Lijken de 
gesprekken in uw werkkamer wel eens zo uit een roman te komen? 
Biedt de omgang met conflicten in de kunst u inspiratie voor de 
praktijk? Schrijf dan mee aan het zomernummer van Tijdschrift 
Conflicthantering. Naast artikelen en interviews over de rol van 
conflicten in de kunst plaatst de redactie in dit nummer graag een 
selectie uit ervaringen van lezers. Vergeet niet de titel en auteur 
van de roman, het gedicht of de film duidelijk te vermelden.

Stuur uw bijdrage van maximaal 400 woorden in vóór 28 mei 2018 
naar TC@sdu.nl.



46 tijdschrift conflicthantering  |  2018 b 2  |  NMv | Sdu

echtscheiding

Aan de totstandkoming van dit nieu­
we systeem is een lang wetgevingsproces voor­
afgegaan. Bij de invoering van het geregistreerd 
partnerschap in 1998 rees de vraag in de Tweede 
Kamer of het bestaande huwelijksvermogensrecht 
niet aan modernisering toe was. 
Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat er 
meerdere argumenten voor de vernieuwing van 
het huwelijksvermogensrecht zijn op te voeren. 
Het stelsel hanteerde een verkeerd uitgangspunt 
door bij voorbaat gemeenschappelijk te maken wat 
voor het gevoel van velen van nature privé is, zoals 
voorhuwelijks vermogen en erfenissen. Nergens 
in Europa werden zoveel huwelijkse voorwaarden 
gemaakt als in Nederland, circa 27 procent van 
de aanstaande paren maakte huwelijkse voor­
waarden. Van veel huwelijken die gesloten werden 
hadden de partners al een huwelijk achter de rug 

Door Daniëlle van 
Iperen-Roepers en 

Nickey Smelt
Illustratie: Tamar Rubinstein

Op 1 januari 2018 is de manier waarop men met elkaar 
in het huwelijk treedt of een geregistreerd partnerschap 
aangaat, veranderd. Het automatische huwen in algehele 
gemeenschap van goederen is vervallen, iedereen trouwt 
nu in beginsel in een beperkte gemeenschap van goederen. 
Wat verandert er, ook voor de mediator die zo’n ‘nieuw’ 
huwelijk helpt ontbinden?

Huwelijkse voorwaarden na 1 januari 2018

Nieuwe conflicten  
   door gewijzigde  
 voorwaarden

en was er vaak geen groot verschil in inkomen en 
vermogen tussen de partners. Ook werd de verzor­
ging van de langstlevende in 2003 wettelijk vast­
gelegd in het erfrecht, waardoor het uitgangspunt 
van de algehele gemeenschap van goederen ook als 
verzorgingsinstrument niet langer gewenst was.

De vernieuwing is in stapjes ingevoerd. Als eerste 
zijn de samenwoonplicht voor gehuwden afge­
schaft en de procedure voor het invoeren en wijzi­
gen van huwelijkse voorwaarden aangepast. De 
verplichte rechtsbijstand door een advocaat en 
de gang naar de rechter zijn vervallen. Voortaan 
kan dit rechtstreeks met de notaris worden gere­
geld. Daarna zijn enkele wijzigingen doorgevoerd 
die onder andere problemen bij de uitvoering van 
verrekenbedingen en de omvang van vergoedings­
rechten regelen. Uiteindelijk is er een systeem tot 
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stand gekomen dat volgens de wetgever aanslui­
ting heeft bij het gangbare internationale stelsel 
en zo veel mogelijk geschikt is voor het gemiddelde 
Nederlandse huwelijk. En juist daar zit hem nu ook 
het probleem: weten de ‘gemiddelde’ Nederlanders 
wat dit precies inhoudt?

Wat is er veranderd per 1 januari?

Beperkte gemeenschap van goederen
Het systeem van de beperkte gemeenschap gaat uit 
van drie vermogens: het privévermogen van ieder 
der partners en het gemeenschappelijke vermo­
gen van de partners. Tot het privévermogen horen 
erfenissen en schenkingen (ongeacht of er een 
uitsluitingsclausule is gemaakt) en alle goederen 
en schulden die de partners voor het huwelijk privé 
bezaten. Pensioenrechten waarop de Wet vereve­
ning pensioenrechten bij scheiding van toepas­
sing is en verknochte goederen en schulden blijven 
buiten de wettelijke gemeenschap van goederen 
vallen. 
Tot het gemeenschappelijk vermogen behoort alles 
wat de partners voor het huwelijk al gezamen­
lijk bezaten (inclusief gemeenschappelijke schul­
den) en wat zij gezamenlijk opbouwen tijdens het 
huwelijk. 

De onderneming van een partner
In artikel 1:95a Burgerlijk Wetboek (BW) is een 
nieuwe regeling opgenomen voor een onder­
neming die buiten de beperkte gemeenschap van 
goederen valt. Dat geldt voor de onderneming die 
reeds bestond voor het huwelijk of door de onder­
nemende partner krachtens erfenis of schenking 
is verkregen. De regeling komt erop neer dat ten 
bate van de gemeenschap een redelijke vergoe­
ding komt voor kennis, vaardigheden en arbeid die 
een partner aanwendt ten behoeve van de onder­
neming. Dit is anders als een dergelijke vergoeding 
al op andere wijze ten bate van de partners is geko­
men. Deze nieuwe regeling is ook van toepassing 
op huwelijken gesloten voor 1 januari 2018.

Het verhaal van schulden van de partners
Ten aanzien van de aansprakelijkheid van schul­
den wijzigt niets ten opzichte van de oude rege­
ling. Beide partners blijven hoofdelijk aansprake­
lijk voor schulden aangegaan ten behoeve van de 
gemeenschappelijke huishouding.
Het verhaal van gemeenschapsschulden wijzigt wel 
enigszins. Gemeenschapsschulden kunnen worden 
verhaald op de goederen van de gemeenschap en 
op de privégoederen van de partner die de schuld 
is aangegaan. Een verfijning hierop houdt in dat 
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privévermogen niet kan worden uitgewonnen als 
de partner­schuldenaar goederen van de gemeen­
schap kan aanwijzen die voldoende verhaal bieden.
Geheel nieuw is de regeling voor het verhaal van 
privéschulden. Het verhaal van een privéschuld is 
nu beperkt tot de helft van de opbrengst van een 
uitgewonnen gemeenschapsgoed. De andere helft 
van het uitgewonnen goed komt toe aan de andere 
partner en valt voortaan buiten de gemeenschap 
van goederen. Deze andere partner heeft daar­
naast nu ook de bevoegdheid het gemeenschaps­
goed over te nemen tegen betaling van de helft van 
de waarde in het economisch verkeer. Deze waarde 
kan hoger zijn dan de executiewaarde. Na aankoop 
valt het goed niet meer in de gemeenschap van 
goederen.
Indien voorts bij ontbinding van de gemeenschap 
deze niet toereikend is om de gemeenschaps­
schulden te voldoen, dan moeten de partners deze 
schulden 50/50 dragen, tenzij op basis van redelijk­
heid en billijkheid, met inachtneming van de aard 
van de schuld, een andere draagplicht voortvloeit.

Kortom, met deze nieuwe regeling zijn gemeen­
schapsschuldeisers bevoordeeld ten opzichte van 
privéschuldeisers.

Overige wijzigingen
De bewijsregels ten aanzien van de zogenaamde 
‘aanbreng ten huwelijk’ zijn aangepast. In plaats 
van de aan de huwelijkse voorwaarden gehechte 
staat van aanbrengsten, mogen aanbrengsten ten 
huwelijk ook op andere wijze worden aangetoond. 
De staat van aanbrengsten verliest hiermee zijn 
sterkere bewijskracht.
De vernieuwing van het huwelijksvermogensrecht 
heeft verder tot gevolg dat er diverse artikelen in 
de Faillisementswet zijn aangepast. 

Conflicten
Het klinkt dus heel overzichtelijk: alles wat van mij 
is, blijft van mij en alles wat we willen delen, valt 
in de gemeenschap van goederen. Het zal uiter­
aard even duren voordat de eerste huwelijken die 

zijn gesloten na 2018 worden ontbonden en het 
duidelijk wordt welke conflicten er bij de afwik­
keling van het huwelijk zullen gaan spelen. We 
verwachten echter dat in het gros van de conflic­
ten de  volgende onderwerpen zullen spelen. Daar­
naast verwachten we dat bij elke (echt)scheiding 
onvermijdelijk een goed dichtgetimmerd conve­
nant met vaststellingsovereenkomst zal moeten 
worden opgemaakt, om conflicten en onzekerheid 
over de omvang van de verschillende vermogens, 
de schulden en ontstane vergoedingsrechten bij de 
partners te voorkomen of te eindigen.

Het oormerken van vermogen
Een goede administratie wordt essentieel. Gedu­
rende het huwelijk komt er vermogen bij, gaat er 
vermogen af en worden goederen vervangen door 
andere goederen. Als partners alles netjes van de 
privérekening betalen als het privé moet blijven of 
alles keurig 50/50 betalen wanneer iets gemeen­
schappelijk moet zijn, dan is er niets aan de hand. 
Ervaring leert echter dat, zeker na jaren huwelijk, 
niet meer duidelijk is hoe de geldstromen zijn gelo­
pen. Een samen gekochte auto die gedurende het 
huwelijk is vervangen voor een andere auto, maar 
voor meer dan de helft is betaald met privégeld, is 
daardoor tot het privévermogen gaan behoren. 
Een schenking of erfenis behoort standaard tot 
het privévermogen. Op het moment dat derge­
lijk privévermogen wordt aangewend voor een 
gemeenschappelijk aan te schaffen goed ontstaat 
er direct een vergoedingsvordering van privé op de 
gemeenschap.
Wil de schenker of erflater dat de schenking of 
erfenis ook aan de andere partner toekomt, dan 
moet gebruik worden gemaakt van een insluitings­
clausule. Het zou kunnen dat de andere partner 
denkt hiermee recht te hebben op de helft van de 
schenking of erfenis. Dit is echter alleen het geval 
wanneer de partners bij huwelijkse voorwaarden 
hebben bepaald dat schenkingen en erfenissen in 
het gemeenschappelijke vermogen vallen. Dit kan 
natuurlijk voor grote onduidelijkheden zorgen 
wanneer een stel gaat scheiden.

Het zal even duren voordat de eerste huwelijken die zijn gesloten 
na 2018 worden ontbonden en het duidelijk wordt welke conflicten 
er bij de afwikkeling van het huwelijk zullen gaan spelen
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Een partner kan ook ten onrechte denken dat iets 
van hem/haar privé is. Een voorbeeld hiervan is de 
gezamenlijke en/of­rekening ten behoeve van het 
huishouden. Denk aan de situatie dat het salaris 
van een of beide partners wordt gestort op de en/
of­rekening. Voor het huwelijk geldt dat het saldo 
toekomt aan degene die het op de rekening heeft 
gestort, tenzij er geen bewijs is wie het geld heeft 
gestort, dan komt het saldo ieder voor de helft 
toe. Na het huwelijk valt die salarisstorting in de 
beperkte gemeenschap van goederen. Ook zaken 
die aan een van de partners zijn geleverd en ook 
door die partner zijn betaald, worden, als zij voor 
gemeenschappelijk gebruik bestemd zijn, toch 
geacht tot de beperkte gemeenschap te behoren.
Aandelen in een vennootschap die men al voor 
het huwelijk had blijven privévermogen. Geeft de 
bv echter tijdens het huwelijk nieuwe aandelen 
uit aan de directeur­grootaandeelhouder (DGA) 
en worden die voor meer dan vijftig procent 
volgestort met gemeenschapsgeld, dan vallen de 
aan delen in de gemeenschap. Het stemrecht op 
deze nieuw uitgegeven aandelen blijft bij de DGA.

Zodoende kan er door zaaksvervanging verschui­
ving van vermogen van privé naar de gemeenschap 
ontstaan en andersom, dan wel een vergoedings­
recht van de gemeenschap op privé ontstaan en 
andersom. Het mag duidelijk zijn dat zogenaamde 
reprises en récompenses van artikel 1:87 BW, de 
zaaksvervanging van artikel 1:95 BW en de omvang 
hiervan een bron van conflict kunnen opleveren. 
Het beste advies is deze vooraf te voorkomen door 
huwelijkse voorwaarden dan wel door adequate 
vastlegging van eigendom.

De gemeenschappelijke woning
Een voorbeeld. Hans en Marije wonen samen en 
kopen een woning van € 300.000. Hans investeert 
hierin met €  100.000 vermogen uit een erfenis 
en voor het restant gaan zij een hypotheek aan. 
Zij kiezen ervoor om de eigendomsverhouding 
van de woning niet aan te passen aan de inbreng. 
Zij leggen wel in een losse overeenkomst vast dat 
Hans een vordering heeft op Marije van € 50.000. 
Zij denken zo goed vastgelegd te hebben dat Hans 
zijn meerinbreng terug zal krijgen bij het verbre­
ken van de relatie. Vervolgens zijn zij op 1 febru­
ari 2018 getrouwd en maakten ze geen huwelijkse 
voorwaarden.

In de beperkte gemeenschap van goederen valt de 
voor het huwelijk gezamenlijk gekochte woning en 
de gezamenlijk aangegane hypotheekschuld. Ook 
de schuldverhouding van € 50.000 tussen Hans en 
Marije valt in de gemeenschap. Hans heeft dus in 
privé een vordering op Marije maar moet, omdat 
de schuld van Marije met betrekking tot de woning 

in de gemeenschap valt, daar zelf aan meebetalen. 
Zijn meerinbreng is verdampt naar € 25.000. Ook 
als Hans en Marije de eigendomsverhoudingen 
hadden aangepast naar 60/40 zou deze door het 
huwelijk veranderen in 50/50.

Een ander voorbeeld betreft een verbouwing van 
de gemeenschappelijke woning die een partner 
heeft voorgeschoten uit de erfenis (dus betaald 
met privévermogen): hoe groot is het vergoe­
dingsrecht dat die partner privé heeft op het 
gemeenschappelijk vermogen? Als de bedragen al 
te achterhalen zijn moet vervolgens de omvang 
van een vergoeding aan de hand van de in de wet 
vastgelegde beleggingsleer worden berekend. Een 
partner heeft derhalve niet alleen recht op terug­
gave van het geïnvesteerde bedrag, maar ook op de 
waardeontwikkeling van het goed.

Bij huwelijkse voorwaarden kan worden gekozen 
om de oorspronkelijke eigendomsverhouding en 
schuldverhouding in stand te laten. In huwelijkse 
voorwaarden kan ook worden afgeweken van de 
beleggingsleer.

Ondanks dat de staatsecretaris van Financiën 
tijdens het wetgevingsproces heeft gezegd dat 
deze ‘puur civiele’ wetgeving geen fiscale gevol­
gen zou moeten hebben, zijn er toch fiscale conse­
quenties. Een voorhuwelijkse eigenwoningreserve 
blijft privé en dat kan negatief uitpakken. Stel, 
Hans heeft zijn eigen woning met winst verkocht 
en heeft daardoor een eigenwoningreserve van 
€  80.000. In 2018 trouwt hij met Marije en zij 
kopen samen een woning van € 400.000 met een 
gezamenlijke eigenwoningschuld van €  160.000 
aflossingsvrij en € 160.000 annuïtair. De maximale 
eigenwoningschuld van Hans bedraagt 50 procent 
van € 400.000 minus de eigenwoningreserve van 
€ 80.000, zijnde € 120.000. Het aandeel van Hans 
in de aflossingsvrije en annuïtaire schuld bedraagt 
50 procent, ofwel in totaal € 160.000. Het verschil 
van €  40.000 valt bij Hans in box 3 en de rente 
over dit deel van de eigenwoningschuld is niet 
aftrekbaar.

Conflicten over zaaksvervanging 
zijn te voorkomen door huwelijkse 
voorwaarden dan wel door adequate 
vastlegging van eigendom
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Evenals Hans heeft Marije een aandeel van 
€  80.000 in de aflossingsvrije en de annuïtaire 
schuld. Omdat Marije bij de aflossingsvrije schuld 
niet voldoet aan de aflossingseis, valt deze schuld 
in box 3. Samen verliezen Hans en Marije de rente­
aftrek over €  120.000 eigenwoningschuld. Om 
dit soort financiële nadelen te voorkomen is het 
belangrijk om voor het huwelijk te overleggen met 
een fiscalist. 
Op 30 januari 2018 heeft de staatssecretaris een 
goedkeurend besluit gepubliceerd waardoor het 
eigen woningverleden van een of beide partners 
50/50 kan worden verdeeld. Voorwaarden zijn 
dat de partners de eigen woning kopen in een 
50/50­verhouding en de schuld voor financie­
ring van de woning eveneens in die verhouding 
aangaan. Daarnaast moeten beide partners een 
beroep op deze goedkeuring doen in hun aangifte 
door de eigenwoningreserve en eigenwoningrente 
op deze manier op te nemen en ermee akkoord 
te gaan dat deze manier van aangifte doen ook 
geldt voor latere jaren. De verdeling van het eigen­
woningverleden van een of beide partners kan dan 
niet meer worden herzien of teruggedraaid in een 
later belastingjaar.

Voor situaties waarbij cliënten een andere eigen­
doms­ en schuldverhouding hebben dan 50/50 
kunnen partners een gezamenlijk verzoek doen bij 
de Belastingdienst. 
Gebruikmaken van deze goedkeuring kan negatie­
ve gevolgen hebben voor de renteaftrek na schei­
ding. Het is belangrijk om beide partners te advi­
seren om de fiscale gevolgen van de scheiding te 
laten onderzoeken, zodat zij weten of en voor welk 
bedrag de renteaftrek wordt beperkt. 

Redelijke vergoeding
Zoals hiervoor aangegeven is de regeling van arti­
kel 1:95a BW, die geldt voor ondernemers met een 
eenmanszaak of met een aandeel in een perso­
nenvennootschap en voor DGA’s, geheel nieuw. 
Op basis van deze regeling is de echtgenoot die 

een onderneming heeft welke buiten de nieuwe 
beperkte gemeenschap valt, gehouden een redelij­
ke vergoeding voor de in die onderneming aange­
wende kennis, vaardigheden en arbeid, ten bate 
van de gemeenschap te laten komen.
De regeling bevat geen handvatten voor het vast­
stellen van de redelijke vergoeding. Het kan erop 
neerkomen dat winsten die in de onderneming 
worden gereserveerd na aftrek van het inkomen 
van die partner, moeten worden afgestaan aan 
de beperkte gemeenschap. Het gaat daarbij om 
winsten die zijn opgebouwd tijdens het huwelijk. 
Misbruik van de ondernemende partner ligt op 
de loer door winsten uit te keren als dividenden 
waardoor vergoeding aan de gemeenschap beperkt 
blijft. Dividenden vallen immers buiten de gemeen­
schap. Het artikel werkt niet door naar een situatie 
waarin de ondernemer verliezen maakt. Deze blij­
ven voor rekening van de desbetreffende partner. 

De redelijke vergoeding kan worden voldaan tijdens 
het bestaan van de gemeenschap of bij ontbinding. 
Het spreekt voor zich dat het tot minder conflicten 
leidt wanneer partners jaarlijks onderling overeen­
komen hoeveel de redelijke vergoeding bedraagt 
en deze daadwerkelijk voldoen. Maar hoe wordt de 
redelijke vergoeding bepaald? Wordt eerst geke­
ken naar het zogenaamde ‘gebruikelijk loon’ of 
naar het salaris van een vergelijkbare functie in 
dienstbetrekking? Dan moet in het geval van een 
DGA ook nog worden bepaald of het bedrag van 
de redelijke vergoeding wordt voldaan als salaris 
of als dividend. Dividend moet dan nog aan de 
uit keringstoets worden onderworpen. Daarnaast 
is het nog onduidelijk of de vergoedingsrechten 
ten laste van de onderneming of de ondernemende 
partner komt. Stel dat deze ten laste van de onder­
neming komen, dan moet de niet­ondernemende 
partner oppassen dat zijn vordering niet verjaart. 
De redelijke vergoeding lijkt deels op de problema­
tiek van de huidige periodieke verrekenbedingen. 
De last van het consequent administreren blijkt in 
de praktijk te groot, waardoor partners het perio­
diek verrekenbeding niet uitvoeren en alles wordt 
geacht tot de gemeenschap te behoren.

Als de partners in huwelijkse voorwaarden afwij­
ken van de beperkte gemeenschap van goederen 
en bijvoorbeeld kiezen voor koude uitsluiting dan 
speelt de problematiek van de redelijke vergoeding 
niet. Zodra er een finaal verrekenbeding bij overlij­
den en/of echtscheiding in de huwelijkse voorwaar­
den is opgenomen, is artikel 1:95a BW weer wel van 
toepassing.  

De schulden van de partners 
De wijzigingen in de verhaalsrechten en de draag­
plicht brengen met zich mee dat er altijd duidelijk 

Het leidt tot minder conflicten 
wanneer partners jaarlijks onderling 
overeenkomen hoeveel de redelijke 
vergoeding bedraagt en deze 
daadwerkelijk voldoen
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moet worden vastgelegd wie welke schulden voor 
zijn rekening zal nemen en dat er een vrijwaring 
voor die schulden van de andere partner wordt 
opgenomen. 

Bestaande huwelijken
De vraag is ten slotte of de reeds voor 1 januari 
2018 bestaande huwelijken gevrijwaard zijn van 
deze problematiek. Helaas is dat niet zo. De redelij­
ke vergoeding door de partner­ondernemer die in 
gemeenschap is gehuwd, maar wiens onderneming 
privévermogen is, en de draagplicht van gemeen­
schapsschulden in geval van een tekort bij ontbin­
ding van de gemeenschap gelden ook voor reeds 
bestaande huwelijken.

Voor de mediator
Het is door het nieuwe huwelijksvermogens­
recht nog belangrijker geworden dan het al was 
om bij een (echt)scheiding te onderzoeken welk 
vermogensbestanddeel van welke partner is. 
Bewijs mag op alle mogelijke manieren worden 
geleverd. Echtscheidingsmediators moeten zich 
ervan bewust zijn dat goederen die gedurende 
het huwelijk zijn vervangen of zijn aangekocht ten 
behoeve van een van de partners, betaald kunnen 
zijn met gemeenschapsgeld en dat deze daardoor 
gemeenschappelijk kunnen zijn geworden. Heeft 
een partner privévermogen geïnvesteerd in een 
gemeenschapsgoed en daardoor een vordering 
op de gemeenschap, hou er dan rekening mee dat 
de beleggingsleer van toepassing is, tenzij deze 
is uitgesloten bij huwelijkse voorwaarden. Voor 
vermogens bestanddelen die gezamenlijk zijn 
aangekocht voor het huwelijk wordt de eigendoms­
verhouding 50/50, ongeacht de verhouding ten 
tijde van de aankoop. Eventuele gemeenschaps­
schulden waarvoor de gemeenschap ten tijde van 
de ontbinding ontoereikend is, worden 50/50 door 
de partners privé gedragen.

De redelijke vergoeding die de partner­onder­
nemer waarvan de onderneming privévermogen 
is, aan de gemeenschap moet doen toekomen zal 
lastig te bepalen zijn. De regeling zelf bevat geen 
handvatten voor het vaststellen van die redelijke 
vergoeding. Mogelijk kan de accountant van de 
partner­ondernemer uitkomst bieden, maar ook 
vóór 1 januari 2018 werd deze bij echtscheiding 
vaak al met het nodige wantrouwen door de ande­
re partner bekeken. De vaak aanwezige machts­
ongelijkheid ten aanzien van financiële kennis 
tussen partners zou met een financieel adviseur 
voor beide partners kunnen worden opgeheven. 
Vanzelfsprekend brengt dat kosten met zich.

In november 2017 is het amendement van Omtzigt 
aangenomen. Hierdoor is het in de wet opnemen 

van de verschuldigdheid van schenkbelasting bij 
een vermogensoverdracht bij huwelijk of samen­
levingscontract van meer dan de helft van het 
gezamenlijke vermogen, komen te vervallen. Dit 
betekent dat deze fiscale onzekerheid naast alle 
andere fiscale valkuilen ook na 1 januari 2018 blijft 
bestaan. 

Conclusie
Het nieuwe huwelijksvermogensrecht is met deze 
modernisering een systeem dat op hoofdlijnen 
aansluiting heeft bij gangbare stelsels in andere 
landen en past bij de wensen van veel aanstaan­
de echtgenoten en partners. Een gevaar is echter 
dat aanstaanden denken dat hun belangen met 
de afschaffing van de algehele gemeenschap van 
goederen zullen zijn gewaarborgd. We verwach­
ten echter, zoals hiervoor uitgewerkt, een aantal 
onderwerpen waarover de nodige conflicten 
kunnen ontstaan. Een goede administratie gedu­
rende het huwelijk is dus belangrijk. Vooraf duide­
lijkheid scheppen over welke bestanddelen in de 
gemeenschap zullen vallen en tegen welke waarde 
eveneens. Voor ondernemers zijn huwelijksvoor­
waarden misschien wel altijd noodzakelijk om 
onduidelijkheden over het vaststellen van de rede­
lijke vergoeding te voorkomen.

Ondanks de bedoeling van de overheid deze wetge­
ving aan te laten sluiten bij het gemiddelde Neder­
landse huwelijk, lijkt het erop dat aanstaande echt­
genoten er goed aan doen om, voordat ze naar het 
stadhuis gaan, eerst een bezoek bij een fiscalist en 
notaris af te leggen. Mediators raden we aan om 
zich goed te verdiepen in het nieuwe huwelijksver­
mogensrecht en de fiscale aspecten bij (echt)schei­
ding of samenwerking te zoeken met een fiscalist 
en/of een notaris. b

Daniëlle van Iperen-
Roepers is MfN-register-
mediator en toegevoegd 
notaris bij Ellens & Lentze 
te Den Haag. 
Nickey Smelt is MfN-
registermediator, fiscalist, 
deskundige op gebied van 
financieel misbruik van 
ouderen en eigenaar van 
adviesbureau Hart en Have.

Aanstaande echtgenoten doen er goed 
aan om, voordat ze naar het stadhuis 
gaan, eerst een bezoek bij een fiscalist 
en notaris af te leggen
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wetgeving Mediation en wetsvoorstellen, hoe 
zat dat ook alweer? Even het geheugen opfris-
sen. Vijf jaar geleden, op 25 april 2013 om precies 
te zijn, is een voorontwerp van een initiatiefwets-
voorstel van toenmalig Kamerlid Ard van der Steur 
ter internetconsultatie voorgelegd.1 Het voorstel 
omvatte drie verschillende wetten, te weten:
•	 Wet registermediator;
•	 Wet bevordering van mediation in het burger-

lijk recht;
•	 Wet bevordering mediation in het bestuursrecht.

De mediationwereld was in rep en roer om tijdig te 
kunnen reageren op de voorstellen. De belangrijk-
ste opmerkingen waren:
•	 Er wordt voorbijgegaan aan wat er in de afgelo-

pen zeventien jaar is opgebouwd aan kwaliteit, 
registratie en organisatie op het gebied van 
mediation.

•	 Het grootste goed van mediation, namelijk dat 
de deelnemers hun eigen oplossing bedenken en 
kiezen, wordt tenietgedaan door in het voorstel 
de mediator verantwoordelijk te maken voor de 
(juridische) kwaliteit van de oplossing.

•	 Waar mediation is geïntroduceerd als een alter-
natief voor de juridische wijze van conflictop-
lossing wordt het in het voorstel een alternatie-
ve juridische procedure.

Met enkele minieme wijzigingen werden de drie 
wetten ingediend voor advies bij de Raad van State. 
Dit college bracht op 22 november 2013 advies uit. 
Dit werd pas op 3 juni 2014 gepubliceerd, tegelijk 
met het indienen van een nieuw wetsvoorstel, voor 
een Wet registermediator (in plaats van de eerdere 
drie wetten) bij de Tweede Kamer. 

Door Toos Bik

Hoe staat het nu met de wetgeving omtrent mediation? Er waren 
voorstellen van Kamerlid Van der Steur, maar die werd minister 
en toen verdwenen zijn voorstellen. En toen was daar ineens een 
onderzoeksrapport. Toos Bik zet het nog eens op een rijtje, en ziet, 
samen met de onderzoekers en de Raad van State dat ‘we vooral verder 
door [kunnen] gaan’ op de reeds lang geleden ingeslagen weg.

  Mediation is beter af 
          met zelfregulering 

Dat het advies van de Raad van State pas zo laat 
na het uitbrengen daarvan werd gepubliceerd is 
niet onbegrijpelijk nu dit advies tamelijk vernieti-
gend was. Het uitoefenen van druk op partijen om 
deel te nemen aan een mediation heeft volgens de 
Raad een negatief effect op de uitkomst daarvan. 
Bovendien mist de Raad een gedegen grondslag 
voor deze wetten. ‘Noodzaak en effectiviteit van 
de wetsvoorstellen worden niet toereikend gemoti-
veerd. De afdeling wetgeving van de Raad adviseert 
daarom de wetsvoorstellen te heroverwegen.’2 Het 
aangepaste voorstel werd behandeld in de vaste 
kamercommissie voor justitie, waarbij verschillende 
amendementen zijn voorgesteld. Plenaire behande-
ling in de Tweede Kamer heeft diverse malen op de 
agenda gestaan, maar werd steeds uitgesteld door 
kwesties die meer prioriteit hadden. En toen werd 
Van der Steur op 20 maart 2015 benoemd tot minis-
ter van Veiligheid en Justitie, na het vertrek van 
minister Opstelten. Op 10 juni 2015 is vervolgens 
het wetsvoorstel registermediator ingetrokken. 

Wet bevordering mediation
Het wachten was vanaf die datum op een wetsvoorstel 
vanuit het ministerie. Op 13 juli 2016 is door het minis-
terie als vervanging voor het wetsvoorstel registerme-
diator een nieuw (aanzienlijk verbeterd) wetsvoorstel 
voor de Wet bevordering mediation ter internetcon-
sultatie voorgelegd.3 In dit wetsvoorstel wordt onder 
meer de term ‘beëdigd mediator’ geïntroduceerd. 
Vergeleken met drie jaar eerder blijft het nu tamelijk 
stil in mediatorskringen. Voordat dit wetsvoorstel 
behandeld kon worden struikelde minister Ard van 
der Steur echter op 26 januari 2017 over een zoekge-
raakt bonnetje. Nu wordt alleen nog achter de scher-
men over mediationwetgeving gesproken. Verkie-
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zingen, langdurige kabinetsformatie en een nieuwe 
minister van Justitie zorgen voor verdere vertraging.

Deus ex machina
In oktober 2017 verscheen, voor niet-ingewijden 
zoals ondergetekende volslagen onverwacht, het 
onderzoeksrapport naar buitengerechtelijke geschil-
oplossing, getiteld Rechtsstatelijke waarborging 
van buitengerechtelijke geschiloplossing.4 Alternative 
dispute resolution (ADR) is een verzamelbegrip voor 
vormen van geschiloplossing dat in het Nederlands 
wel doeltreffend wordt vertaald als ‘anders dan 
rechtspraak’. Het onderzoek richt zich op arbitrage, 
bindend advies en mediation. Een lastige combinatie 
want de drie genoemde vormen van geschiloplossing 
verschillen behoorlijk van elkaar ten aanzien van 
formalisering, regulering en de ruimte voor eigen 
invulling van zowel aanbieders als deelnemers. Voor 
ons mediators is vooral het onderdeel van het onder-
zoek dat is gericht op mediation van belang. Daartoe 
beperkt zich ook de reactie in dit artikel.

Aanleiding voor het onderzoek
Rechtspraak door de overheid is omgeven met waar-
borgen ter bescherming van de burger. Door deze 
waarborgen zijn de procedures vaak lang en kost-
baar. Als toegankelijker alternatief voor de over-
heidsrechtspraak is arbitrage als een vorm van priva-
te rechtspraak ontstaan. Toegankelijker en sneller en 
speciaal voor het bedrijfsleven. Later is daar bindend 
advies aan toegevoegd, met name waar het gaat 
over consumentengeschillen(commissies). En vanaf 
medio jaren negentig van de vorige eeuw ook media-
tion. Omdat regulering van deze vormen van alter-
natieve geschiloplossing is overgelaten aan de markt 
roept dat wel vragen op over de rechtmatigheid en 
de waarborgen omtrent onafhankelijkheid en kwali-
teit. Deze vragen vormden de aanleiding voor het 
genoemde onderzoek. Het onderzoek is in opdracht 
van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Docu-
mentatiecentrum (WODC) uitgevoerd door het 
Montaigne Centrum voor Rechtspleging en Conflic-
toplossing van de Universiteit Utrecht. Alex Bren-
ninkmeijer heeft bijgedragen aan het onderzoek.

Botsende paradigma’s
Eigenlijk logisch dat het omkleden met waarborgen, 
en vooral met rechtsstatelijke waarborgen, van een 
instrument dat juist in het leven is geroepen om 
toegankelijker en laagdrempeliger en dus informe-
ler te zijn, zich slecht met elkaar verhouden. Ook de 
mate van autonomie en zelfbeschikking van betrok-
kenen bij een mediation verhouden zich slecht met 
de verplichtingen van partijen en de rol van de 
rechter bij een gerechtelijke procedure. Daarnaast 
is de ‘mondigheid van de burger’ een van de pijlers 
van ons moderne overheidsdenken. Kortom, deze 
‘botsende paradigma’s’ vormen stof tot nadenken. 

Terughoudendheid in overheidsregulering
De toegevoegde waarde van (met name) media-
tion ligt vooral in het feit dat het maatwerk betreft 
waarin betrokkenen zelf verantwoordelijk zijn voor 
de oplossing. Dat het een informele procedure betreft 
die sneller kan worden doorlopen dan de met veel 
meer waarborgen omklede overheidsrechtspraak. 
Het genoemde onderzoek is gericht geweest op het 
zoeken van een benadering die het evenwicht vindt 
tussen beide belangen. De centrale vragen van 
het onderzoek waren dan ook ‘of rechtsstatelijke 
waarborgen (of kernwaarden) in de huidige situ-
atie voldoende verzekerd zijn bij deze vormen van 
geschiloplossing en welke ijkpunten kunnen worden 
geformuleerd om deze waarborgen te versterken.’ 
De onderzoekers laten in hun rapport weten dat 
het algehele beeld waar het gaat om het voldoen 
aan rechtsstatelijke waarborgen door aanbieders 
van ADR ‘bepaald niet negatief is’. De onderzoe-
kers concluderen dat relevante waarborgen in de 
meeste gevallen bij wet (vooral arbitrage), reglement 
of anderszins verzekerd zijn. Zij zien dan ook geen 
reden ‘voor ingrijpende wijziging van het huidige 
stelsel’. Deze conclusie is in lijn met het advies dat de 
Raad van State uitbracht over de allereerste initiatief-
wetsvoorstellen over de overheidsregulering van 
mediation. Terughoudendheid is dan ook geboden. 
Omdat ‘verdere formalisering ten koste zou kunnen 
gaan van de aantrekkelijkheid en kracht van ADR.’

Mediationwetgeving en het MfN-register
Zo er nu nog wetten rond mediation te verwach-
ten zijn dan zullen die naar mijn mening geen 
grote veranderingen teweegbrengen in de huidige 
opzet. Voorwaar een compliment voor al diege-
nen die hun steentje hebben bijgedragen aan het 
huidige systeem van waarborgen en kwaliteit van 
mediation! De kracht van het MfN-register lijkt 
hierdoor aangetoond. Laten we vooral verder door-
gaan op deze weg. Adequate waarborging van de 
kwaliteit van mediation en mediators op basis van 
geaccrediteerde opleidingen, permanente educa-
tie en toetsing van de werkwijze van de mediator 
op reglement en gedragsregels door klacht- en 
tuchtrecht. En ook in lijn met het onderzoek een 
pleidooi voor meer terughoudendheid in de MfN-
regulering. De mediator moet zijn aanpak kunnen 
afstemmen op wat past bij de situatie en betrok-
kenen, teveel regels laten het kind in het badwater 
verdrinken. b

Noten
1. www.internetconsultatie.nl/mediation. 
2. ‘Samenvatting advies initiatiefwetsvoorstellen over 

mediation’ op www.raadvanstate.nl. 
3. www.internetconsultatie.nl/wetmediation.
4. www.wodc.nl, zoek op ‘waarborging’. 

Toos Bik is ruim twintig 
jaar (NMI en MfN-)media-
tor, en directeur van het 
Mediation Trainingsinsti-
tuut (MTi).
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interview U hebt als bemiddelaar in een internati-
onale context gewerkt: kunt u daar iets 
over vertellen?
Ik heb na mijn tijd als advocaat onder meer voor 
de Verenigde Naties (VN) gewerkt in het Standby 
mediation team; je kunt dan gebeld worden om 
een rol te spelen in een crisis die zich ergens op 
de wereld voordoet. In mijn laatste periode bij de 
VN heb ik in deze rol gewerkt voor de speciale 
VN-gezant voor Syrië. Het boek dat ik over mijn 
ervaringen als internationaal bemiddelaar heb 
geschreven verschijnt in augustus onder de titel: 
Negotiating Peace A Guide to the Practice, Politics, 
and Law of International Mediation (bij Oxford 
University Press). Het is een praktijkhandboek, 
geschreven vanuit het perspectief van mediation.

Bent u toen u advocaat was met media-
tion in aanraking gekomen?
Bij Clifford Chance was er in die tijd al enthousi-
asme voor mediation. We hadden grote klanten 
en die stellen een pragmatische aanpak op prijs. 
De zaken die zij aanbrachten waren omvangrijk 
waardoor een gerechtelijke procedure jaren zou 
duren. Onze houding was dat we onze cliënten 
echt zo goed mogelijk wilden helpen en er niet 
op uit waren om zo lang mogelijk te procederen 
om uren te kunnen schrijven. Het inzetten van 
mediation in daarvoor geschikte zaken leverde ons 
tevreden cliënten op die ook terugkwamen met 
nieuwe zaken. We hebben toen ook wel gewerkt 
met hybride processen waarin mediation en arbi-
trage werden gecombineerd; zelf heb ik toen ook 
voorstellen gedaan om de regels voor minitrage te 
verbeteren.

Hoe denkt u over het kunnen inschake-
len van de rechter als interventie in een 
mediation?
Ik vind dat een interessante gedachte, maar je moet 
daar wel zorgvuldig naar kijken. In een mediation 
moeten mensen zich kwetsbaar kunnen opstel-
len en het is dan van belang dat een beslissing van 

Door Fred Schonewille

Dit interview met VVD-Tweede Kamerlid Sven Koopmans is het 
tweede in een reeks van vier met de fractiewoordvoerders op het 
terrein van mediation van de vier partijen die samen het kabinet-
Rutte III vormen. Het eerste interview met CDA’er Chris van Dam 
stond in TC 2018, nr. 1. 

Sven Koopmans: 
   ‘Ik ben beslist een  
  fan van mediation’

We hebben ook gewerkt met hybride 
processen waarin mediation en 
arbitrage werden gecombineerd



55tijdschrift conflicthantering  |  2018 b 2  |  NMv | Sdu

Over Sven Koopmans

Koopmans is woordvoerder van de Tweede Kamerfractie van de 
VVD op de volgende terreinen: grondwet, kiesrecht, partijwezen, 
adoptie, verdragen, burgerlijk recht, auteursrecht, kansspelen, 
privaatrecht, vrijheid van meningsuiting en privacy.

Op de website van de Tweede Kamer introduceert Koopmans zich 
als volgt:

‘Voor de Verenigde Naties werkte ik als diplomatiek en juridisch 
adviseur voor de vredesonderhandelingen voor Syrië. Daarvóór 
hielp ik bemiddelen bij conflicten in Afrika, Latijns-Amerika en 
Oost-Europa. Ik onderhandelde onder meer over wapenstilstanden 
en grondwetshervormingen. Soms moet je daarbij subtiel te werk 
gaan, soms is duidelijkheid effectiever. Goed luisteren en zelf zien 
is belangrijk om het goede te kunnen doen. De mooiste bloemen 
groeien tussen oude loopgraven. Eerder was ik advocaat in Amster-

dam. Met werkervaring in Nederland en veel andere landen realiseer 
ik me hoe bijzonder onze eigen samenleving is. Mijn achtergrond en 
kennis wil ik nu inzetten om iedereen hier verder vooruit te helpen 
met praktische liberale oplossingen.
Ik zie de kracht van ons land: vrij, veilig en ondernemend, waar 
mensen voor zichzelf kunnen opkomen en om elkaar geven. In 
de Tweede Kamer wil ik helpen Nederland nog mooier te maken. 
Wellicht heeft de Kamer daarbij ook nog iets aan mijn ervaringen als 
vredesonderhandelaar.’

Sven Koopmans was als advocaat verbonden aan Clifford Chance 
te Amsterdam van 2001 tot 2008 en was daarna onder meer werk-
zaam als politiek adviseur van de Speciale Vertegenwoordiger van de 
Europese Unie voor Soedan en Zuid-Soedan (2011-2013) en als senior 
mediation expert bij de Verenigde Naties (2013-2016). Hij is gepromo-
veerd in internationaal recht aan de Universiteit van Oxford.
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een rechter dat niet doorkruist maar eerder juist 
versterkt.
Ik wil hier goed naar kijken omdat de gedachte 
aansluit bij het standpunt van de VVD dat toegang 
tot de rechter laagdrempelig moet zijn. Wij vinden 
het belangrijk dat een rechtsgang soepel en snel 
verloopt – zeker als het persoonlijke zaken betreft 
zoals bijvoorbeeld een echtscheiding, een erfe-
niskwestie of een burenruzie – en ik vind daarom 
ook het initiatief van de buurtrechter die in het 
regeerakkoord wordt genoemd heel interessant. 
Voor mij speelt in dit kader een belangrijke rol dat 
we voorkomen dat iemand in een procedure bij de 
rechter door de lange duur van het proces en de 
hoge kosten zich genoodzaakt ziet om maar toe te 
geven. En zij daardoor niet krijgen wat hun rech-
tens toekomt. 

Hoe ziet u de verhouding tussen media-
tion en rechtspraak?
Uiteindelijk gaat het mij erom dat we het goede 
evenwicht gaan vinden tussen enerzijds het 
weghalen van geschillen uit een harde rechts-

strijd en anderzijds het blijven waarborgen dat 
mensen hun recht kunnen halen in die situaties 
waarin het niet zo is dat waar twee partijen strij-
den ook twee partijen schuld hebben. Ik steun 
dus zeker het uitgangspunt van wetgeving op het 
terrein van mediation die wil bereiken dat primair 
wordt bezien of mensen in een geschil een rechts-
strijd kunnen voorkomen. Maar ik heb ook een 
scherp oog voor de waarborgen binnen een derge-
lijk proces en voor veilige kaders waarbinnen het 
plaatsvindt. Ik ben beslist een fan van mediation 
en dat zal ik ook altijd blijven maar in bepaalde 
zaken is het wezenlijk dat er recht wordt gedaan 
en mediationwetgeving moet voor dergelijke zaken 
geen hoge drempel opwerpen. Maar het omge-
keerde geldt ook: het moet ook niet zo zijn dat een 
partij in een geschil, voor hij het weet, een nodelo-
ze juridische procedure wordt ingezogen. Het gaat 
dus om het vinden van de balans. 

En hoe kan vanuit de huidige situatie een 
betere balans worden gecreëerd?
Er bestaat op dit moment nog te weinig het auto-
matisme dat mensen denken dat een conflict of 
geschil ook zonder de rechter kan worden opge-
lost. In mijn visie hebben de direct betrokken 
zoals advocaten hier een rol in die zij beter moeten 
oppakken en die ook van hen wordt verwacht op 
grond van hun gedragsregels. Maar ook de over-
heid heeft hier een taak en ik ga in dat verband 
serieus kijken naar wat het wetsvoorstel (Wet 
bevordering mediation, FS) kan betekenen. Uitein-
delijk moet een cultuuromslag worden bewerkstel-
ligd en daarin kan wetgeving een belangrijke factor 
zijn.

Is er nog een specifiek punt dat u wilt 
noemen?
Wat ik een zorgelijk punt vind is dat veel mensen 
zich mediator noemen van wie ik me afvraag of ze 
dat ook echt zijn. Ik heb ook veel als adviseur in 
mediation opgetreden en heb gezien wat het vergt 
om een goede mediator te zijn. Ik vind dat als het 
gaat om wetgeving dat je stevig toe moet zien op 
wie zich mediator kan noemen en op de kwaliteits-
standaarden die worden gesteld. Het is voor mij 
wezenlijk dat mensen die voor mediation kiezen 
kunnen bouwen op de professionaliteit van de 
mediator. b

Fred Schonewille is 
partner in Schonewille & 
Schonewille Legal Mediation, 
legal mediator, auteur, 
docent, onderzoeker en 
redactielid van dit tijdschrift.

OPLEIDING NALATENSCHAPSMEDIATION

Erfenissen leiden in toenemende mate tot rechtzaken en tot breuken 
in de familie. De nalatenschapsmediator kan dit laatste voorkomen 
en in sommige gevallen families zelfs dichter bij elkaar brengen. 
De nalatenschapsmediator heeft naast kennis van het erfrecht 
inzicht in familiesystemen, groepsdynamiek en de psychologische 
aspecten rondom de afwikkeling van een overlijden. In de opleiding 
Nalatenschapsmediation worden specifieke vaardigheden en 
inzichten aan de hand van casussen uit de nalatenschapspraktijk 
aangeleerd en geoefend onder leiding van ervaren docenten en 
nalatenschapsmediators.

Wilt u zich als mediator verder specialiseren? Schrijf u dan nu in!

Docenten:
drs. George Smits
Else Marie van den Eerenbeemt
mr. Annette M. van Riemsdijk  
mr. Jacques de Waart
dr. mr. Fred Schonewille.

Data:
26 en 27 juni 2018
(12 en 13 september 2018)
3 en 4 oktober 2018
5 en 6 november 2018

Opleidingspunten PE
MfN 45, KNB 45, EPN 45,  
VMN 39. Voor andere beroeps-
groepen zie onze website. 

Locatie: 
Kasteel de Vanenburg in Putten 

Kosten:
€ 4.500,- excl. btw. Incl. lunch, 
diner, literatuur en cursus-
materiaal.

Voor meer informatie  
en/of de brochure:
Iris Ydema 
020 - 205 02 51
iris.ydema@resultmediation.nl
resultmediation.nl

lost conflicten op
RESULT MEDIATION

Leden van de EPN, VMN, vFAS, VvCP, VEAN, NOVEX, NIP krijgen 10% korting
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benaderingGeweldloze communicatie is wereld-
wijd verbreid. In ons land is er steeds meer belang-
stelling voor, in het onderwijs en de zorg bijvoor-
beeld, in bedrijven, maar ook in mediation. Het 
wordt steeds vaker ‘verbindende communicatie’ 
genoemd en dat heeft mijn voorkeur: niet wat het 
niet is, maar wat het wel is. Voor dit artikel zal ik 
echter de term geweldloze communicatie, afge-
kort GC gebruiken. De geestelijk vader van GC, de 
psycholoog Marshall Rosenberg (1934-2015) greep 
terug op de politieke beweging van de geweldloos-
heid (Mahatma Gandhi, Martin Luther King en 
anderen). Rosenberg transformeerde de uitgangs-
punten van die beweging naar de interpersoonlijke 
communicatie. Hij bemiddelde zelf veel, ook in 
oorlogsgebieden. Een naar eigen zeggen ‘gewaag-
de voorspelling’ van hem is: ‘Als partijen elkaars 
behoefte kunnen benoemen, is ieder conflict 
binnen twintig minuten opgelost.’

Ik zie GC als een vorm van levenskunst, het is in 
essentie een houding van geweldloosheid. Dat 
houdt in dat je je bewust bent van je essentiële 
behoeften (ook wel waarden, drijfveren of beweeg-

Door Hester Macrander

In 2006 kwam Hester Macrander in aanraking met geweldloze 
communicatie. Het erkennen van ieders behoefte is daarin de sleutel tot 
succes, want ‘als partijen elkaars behoefte kunnen benoemen, is ieder 
conflict binnen twintig minuten opgelost.’ Macrander laat zien hoe je 
deze methode kunt gebruiken in een mediation. 

Geweldloze communicatie in mediation

De behoeften op tafel 
    door empathisch 
  te luisteren

redenen) en dat je ook de verantwoordelijkheid 
neemt voor de vervulling van die behoeften. Je 
probeert het in elk geval, in afstemming met je 
omgeving. Geweldloze communicatie is te defini-
eren als: verantwoordelijkheid nemen om te leven 
in harmonie met en respect voor jezelf en vandaar-
uit in harmonie met en respect voor de ander en 
de omgeving. Een onvervulde behoefte is ook 
een bron van levensenergie. Het is ons natuurlijk 
lot als mens om voortdurend op zoek te zijn naar 
vervulling. Het bewustzijn dát elk mens voort-
durend zoekt naar die behoeftevervulling, voor-
komt al geweld. Als je geweld ziet als het aan ande-
ren (onbewust) opleggen om jouw behoeften te 
vervullen, of wanneer je niet helder bent over jouw 
grenzen. GC brengt veel helderheid en ontwart 
verstrengeling. Een belangrijk standaardwerk is 
Stop met aardig zijn van Thomas d’Ansembourg.

Tevens is GC een behulpzame en effectieve metho-
de in situaties waarin de communicatie cruci-
aal is, zoals bij mediation. Toen ik in 2010 helaas 
toch ging scheiden wist ik niet dat er mediators 
bestaan die op basis van GC werken; ik had tot dan 
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toe alleen trainingen gevolgd. Als mensen bij een 
mediator komen is de communicatie vastgelopen. 
De relatietherapie die ze dan soms al achter de rug 
hebben, was blijkbaar ook niet succesvol. Moet 
een mediator dan nog insteken op betere commu-
nicatie? De mediator die wij hadden stak bewust 
in op onderhandelen, juist omdat de communica-
tie niet goed liep. Ik heb het daardoor ervaren als 
een simpel soort ‘handjeklap’. De een zei 2000, de 
ander zei 1000 en dus werd het 1500. Er is helaas 
geen regeling uitgekomen waar we allebei blij 
mee zijn en tot op de dag van vandaag hindert dit 
positief contact. Dit is voor de kinderen uiteraard 
niet goed. Ik begrijp wel dat het voor de mediator 
heel moeilijk was en ik begrijp ook dat we voor 
de mediator waarschijnlijk ongelooflijk ‘lastige’ 
cliënten waren. Ik vroeg me echter af: kan dit ook 
anders? In GC kwam ik die andere benadering dus 
wel tegen.

Verbinding
In GC bestaan geen ‘lastige’ cliënten en is het 
proces juist primair gericht op communicatie. 
Volgens de methode van GC zijn mensen in een 
conflict twee partijen met onvervulde behoeften, 
die als gevolg daarvan zeer onaangename emoties 
beleven. Het zijn bovendien mensen die door de 
pijn die is opgebouwd, snel emotioneel getrig-
gerd kunnen zijn. Bemiddeling op basis van GC 
pakt eerst dit aan, op een praktische en efficiënte 
manier, alvorens er onderhandeld wordt. 
Waar het allemaal om gaat is het creëren van 
verbinding en op behoeftenniveau. Rosenberg ging 
uit van universeel menselijke behoeften. Volgens 
hem kunnen mensen geen ruzie krijgen over 
die behoeften – die zijn kern van ons mens-zijn, 
maar wel over hoe ze die invullen. Onvervulde 
behoeften leiden tot negatieve emoties en nega-
tieve oordelen. Daaraan hebben mediationcliënten 
zichtbaar of onzichtbaar dikwijls geen gebrek. 
In een mediation op basis van GC is het doel dat 
cliënten zelf verantwoordelijkheid nemen voor 
hun eigen behoeften door het doen van concrete 
verzoeken, zonder oordelen en verwijten, zonder 
slachtofferschap en met helderheid over de eigen 

emoties. Als mediator gaat het er dus om mensen 
daar te brengen: in hun persoonlijke verantwoor-
delijkheid en in afstemming met elkaar; daardoor 
kan er een constructieve onderhandeling ontstaan.

Het ‘model’ van Rosenberg is eenvoudig en velen 
zullen er al eens van gehoord hebben: 
•	 waarneming – onderscheiden van oordeel en 

interpretatie;
•	 gevoelens – onderscheiden van slachtoffer-

gevoelens;
•	 behoeften – onderscheiden van strategieën; 
•	 verzoek – onderscheiden van verwachtingen en 

eisen. 

Dit echt begrijpen en toepassen is een proces dat 
tijd kost. Pas als je je eigen ‘instrument’ kent qua 
gevoelens en behoeften, dus als jij je bewust bent 
van dit hele spectrum in jezelf, kun je het toepas-
sen en dat vergt aandacht en oefening. Aan de 
andere kant: via empathisch luisteren gaat het 
ontwarren van een conflict uiteindelijk (veel) snel-
ler en geeft het meer kans op duurzaam bevredi-
gende resultaten. Deze wijze van luisteren is de 
kern van GC-mediation en wordt hieronder kort 
nader beschreven.

GC in het mediationproces
Hoe pas je GC praktisch toe in het mediationpro-
ces? Kortweg heeft de GC-mediator de taak om 
‘sluis’ en ‘brug’ te zijn (deze begrippen zijn van 
mijzelf, HM). Oordelen worden gestopt en onscha-
delijk gemaakt (sluis), gevoelens en onderliggende 
behoeften worden door middel van empathisch 
luisteren bewust gemaakt en – met behulp van de 
mediator – door de andere partij erkend (brug). 
Pas daarna volgt de onderhandeling, waarin stra-
tegieën worden bedacht die voor beide partijen 
wezenlijke behoeften dienen.

Doorgaans zitten mensen bij aanvang van het 
conflict vast in oordelende labels over elkaar: de 
een vindt de ander een ‘autist’, en die vindt de 
ander een ‘gestoorde borderliner’. Of de een is een 
‘bruut’ en de ander een ‘zeurkont’. Vaak zijn deze 
labels elkaars direct tegengestelde karikaturen, 

Mensen in een conflict zijn twee 
partijen met onvervulde behoeften,  
die als gevolg daarvan zeer 
onaangename emoties beleven



59tijdschrift conflicthantering  |  2018 b 2  |  NMv | Sdu

waar beiden zich middels het conflict tragisch in 
hebben vastgedraaid.
In een bemiddeling op basis van GC zal de media-
tor in het begin een actieve houding aannemen, de 
sluisfunctie. Belangrijk is dat er niet opnieuw een 
emotioneel onveilige sfeer ontstaat: geen verwijten 
en oordelen, waar de mediator naar kijkt als naar 
een pingpong-wedstrijd. 

‘Ieder negatief oordeel is een tragische uiting 
van een onvervulde behoefte’ is een van Rosen-
bergs meest aangehaalde uitspraken. Dit kun je bij 
aanvang meteen helder maken aan beide partijen. 
Oordelen zijn niet verkeerd, ze geven informatie 
over de onvervulde behoefte van de partij, die het 
oordeel heeft. Het is daarom de taak van de media-
tor om de oordelen te ‘vertalen’. Zodra er een 
oordeel uitgesproken wordt, zal de GC-mediator 
onderbreken en deze terugleggen op het bordje 
van de partij die het oordeel uitsprak, door ‘empa-
thisch te luisteren’ naar welke behoefte hier een 
rol speelt. 

Mensen lijden enorm aan conflicten en dan voor-
al aan het gegijzeld zijn door hun emoties, soms 
jarenlang. Dit belemmert feitelijk iedere wezen-
lijke en dus duurzame oplossing. De rol van media-
tor is cruciaal in het erkennen van beide partijen, 
en vervolgens het helpen elkaar te erkennen. Dat 
kunnen mensen die verwikkeld zijn in een conflict 
zelf niet meer.

‘Fijnmazig’ empathisch luisteren
Over het begrip empathie bestaat veel verwarring. 
In GC betekent empathisch luisteren erkennen wat 
er in de ander leeft, ook al begrijp je het niet. Het 
gaat er dus niet om in de schoenen van de ander te 
gaan staan. Het is ook echt iets anders dan sympa-
thie en als mediator is het van cruciaal belang dit 
onderscheid helder te hebben. Sympathie is mede-
leven en creëert direct kans op een verdenking van 
partijdigheid. Juist het echte empathische luiste-
ren, waarbij je honderd procent op zoek gaat en 
erkent wat er leeft bij beide partijen, garandeert 
die zo gewenste onpartijdigheid.
Het enige waar het bij empathisch luisteren om 
gaat is het erkennen van en op zoek gaan naar 
wat er is. Je signaleert doorgaans eerst de gevoe-
lens, aangezien dat de zichtbare signalen zijn van 
al dan niet vervulde behoeften. Helaas geldt het 
hebben en tonen van emoties als kwetsbaar in 
onze cultuur. Wanneer je een partij hebt waar-
bij je aanvoelt dat het benoemen van gevoelens te 
kwetsbaar is, sla je dat over, en ga je meteen naar 
de behoeften. Daarna kun je alsnog eventueel 
gevoelens benoemen. Of je draait het om: ‘Je wilt 
meer eigen ruimte en vrijheid en daardoor ben je 
geïrriteerd?’

Actief empathisch luisteren is als ‘steentjes gooi-
en’ in de vijver van gevoelens en behoeften. Je 
gooit een steentje in een vijver, je creëert kringen 
en de persoon komt zelf innerlijk in beweging. Je 
begint met open vragen, zoals ‘Hoe is dat voor je?’ 
(gevoel), of ‘Wat is daarin belangrijk voor jou?’ 
(behoefte). Dit soort open vragen leiden echter 
gemakkelijk tot denken, tot het maken van analy-
ses en dat brengt mensen niet tot (zelf)verbinding. 
Open vragen zijn wel behulpzaam om mensen aan 
het praten te krijgen, maar al snel verplaats je als 
GC-mediator de aandacht naar erkenning op het 
gebied van gevoelens en behoeften. Sommigen 
praten uit zichzelf al veel. Ook lange verhalen 
kun je onderbreken met steentjes, het benoemen 
van gevoelens en behoeften. Als mensen gehoord 
zijn, hoeven ze namelijk niet meer eindeloos hun 
verhaal te vertellen.

Een GC-mediator gaat dus al snel over op terug-
geven wat iemand zegt en uitstraalt, waarbij de 
gevoelens en behoeften eruit gevist worden en de 
lichaamstaal wordt ‘gelezen’. Alles wat de mediator 
teruggeeft gaat in vraagvorm: ‘Ik zie dat het je zeer 
geïrriteerd heeft, klopt dat?’ De persoon in kwestie 
gaat dit dan direct relateren aan de overige gevoe-
lens. Bijvoorbeeld: ‘Nou…, ik was eerlijk gezegd 
piswoest. Ik kon hem wel wat aandoen!’ 
Doorgaans komen de behoeften direct om de hoek 
kijken als de emotie raak is benoemd. In dit geval 
heeft de partij zelf de emotie ‘piswoest’ benoemd en 
de behoefte doet zich voor, vermomd als een strate-
gie: ‘de ander iets aandoen’. De taak van de media-
tor is dan om die strategie direct te vertalen naar de 
onderliggende behoefte: ‘Je wil graag aan de ander 
helder maken wat dit met jou gedaan heeft?’ 
‘Ja.’

‘Ieder negatief oordeel is een tragische 
uiting van een onvervulde behoefte’ 
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Dus de behoefte is: zich uiten of zelfexpressie.
Dit voorbeeld maakt hopelijk duidelijk hoe goed je 
gevoelens, behoeften en strategieën moet kunnen 
herkennen en onderscheiden. Soms gaat het 
razendsnel. De taak van de mediator is dan om het 
proces te vertragen. Eén ding tegelijk behandelen, 
het streven is immers helderheid! De mediator 
moet het bij kunnen houden en overzicht hebben. 
Vertragen is dan van groot belang.

Een vraag die ik van mensen in mijn GC-trainin-
gen veel krijg is: ben je door ‘steentjes te gooien’ 
niet aan het invullen voor een ander? Zolang 
je vragen stelt en je houding belangstellend is, 
wezenlijk nieuwsgierig, vul je niet in, je checkt je 
vermoedens. Ik heb altijd mensen prima in staat 
gezien om te zeggen: ‘Nee, maar het is wel…’ 
Uiteindelijk ben je als mediator op zoek naar 
die echte, volle ‘ja’. Een ‘ja’ waaruit blijkt dat die 
persoon zich volledig gehoord en erkend weet. Het 
effect bij degene die door de mediator empathisch 
wordt gehoord is dat het ballonnetje van de emotie 
leegloopt; er ontstaat een rustig energie niveau en 
een open houding. Dat is de houding die je nodig 
hebt om überhaupt tot een onderhandeling te 
komen. Dit is dus meteen het enorme belang van 
empathisch luisteren. Mensen snakken naar erken-
ning, zeker mensen die verwikkeld zijn in een 
conflict. Je moet het een keer ervaren hebben om 
te weten hoe het werkt. Iemand die door mij een 
keer empathisch gehoord was zei: ‘Strik d’r om, 
niks meer aan doen!’ 

Een valkuil zijn trouwens de quasi- of pseudo-
gevoelens. Daarin schuilt slachtofferschap. De 
ander heeft het gedaan: iemand voelt zich onrecht-
vaardig behandeld, getiranniseerd of afgewezen. 
Dergelijke gevoelens vertaal je als GC-mediator 
naar gevoelens waar het slachtofferschap niet meer 
in zit, zoals teleurstelling, bang, alleen, want pas 
als de emotie van slachtofferschap gezuiverd is, 
kan je iemand in zijn eigen verantwoordelijkheid 
krijgen. 

Empathisch luisteren is meer dan teruggeven, 
spiegelen en parafraseren. Je zoekt bewust naar 
wat er mogelijk nog meer speelt. Iemand in een 

conflict zit, zoals bekend, in een tunnelvisie. Juist 
doordat mensen gegrepen zijn door iets wat voor 
hun van groot belang is, maar waar ze niet bewust 
mee om kunnen gaan, is er een conflict ontstaan. 
Je kunt mensen helpen door te vragen naar wat jij 
vermoedt, waardoor je ze verbinding brengt met 
wat er werkelijk speelt, maar nog verborgen is.
Door empathisch te luisteren naar wat er achter 
oordelen schuilt, maak je mensen zichtbaar in 
hun menselijkheid. Vaak vindt er dan ook al een 
belangrijke innerlijke verschuiving plaats bij de 
partij die toekijkt. Die ziet dat achter het boze 
oordeel wellicht verdriet schuilgaat, of angst en 
dat er een behoefte is aan waardering, zekerheid, 
vertrouwen of wat niet al. Degene die toekijkt, dus 
de andere partij in de mediation, kan dan diens 
defensie en zelfbescherming laten varen. Vervol-
gens wordt ook die partij empathisch gehoord en 
dan vindt andersom dit proces van de menselijk-
heid die zichtbaar wordt plaats.  

‘Na een betere verbinding te hebben gemaakt, is het 
oorspronkelijke probleem soms niet meer actueel 
voor een of beide partijen. De verbinding en weder-
zijdse betrokkenheid, die ze nu ervaren en waar ze 
al die tijd naar hebben verlangd, is het belangrijkste 
geworden. De ervaring dat je iets voor iemand anders 
betekent, kan een conflictsituatie compleet veran-
deren.’ Liv Larsson in Mediation met Geweldloze 
Communicatie.

Behoefte, strategie en belang
Het begrip behoefte is iets anders dan het begrip 
belang, wat voor zover ik weet in de huidige medi-
ationpraktijk gangbaar is. Bijvoorbeeld: iemand 
heeft het belang om een bedrijf overeind te houden. 
In GC-visie: de behoefte is verantwoordelijk-
heid nemen en de strategie is dit bedrijf overeind 
houden. Een andere strategie kan zijn: een nieuw 
bedrijf beginnen. Nog een andere strategie om aan 
de behoefte verantwoordelijkheid nemen uiting te 
geven kan zijn: eerlijk zijn en het bedrijf opheffen. 

Belangrijk bij het begrip behoefte (waarde, drijf-
veer, wens of zelfs levensenergie) is dat er altijd 
meerdere manieren zijn waarop je deze kunt 
vervullen, zelfs onafhankelijk van deze context. 

Mensen snakken naar erkenning,  
zeker mensen die verwikkeld zijn in 
een conflict
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Iemand wil bijvoorbeeld heel graag meer samen 
delen en bij voorkeur in deze liefdesrelatie. Maar 
delen kan ook met anderen. Een geslaagde onder-
handeling is daarom die, waarin beide partijen 
bereid zijn hun voorkeursstrategie los te laten. 
Het gaat om de vraag: is er een oplossing mogelijk 
die voor beiden goed is, die dus beider behoeften 
dient? Of ook: kun je je behoefte vervullen zonder 
dat je daar per se deze andere persoon voor nodig 
hebt, dus los van deze context? 

Het proces van het achterhalen van de behoeften 
en de wederzijdse erkenning daarvan kost meer 
moeite dan het vinden van een oplossing. Het 
belang is groot, want een oplossing die niet geba-
seerd is op de erkenning van behoeften van beide 
partijen, leidt zelden tot een helder en bevredigend 
resultaat.
In Geweldloos communiceren, hoe doe je dat? staat 
een verslag van een bemiddeling die Rosenberg 
doet met een echtpaar dat al ruim dertig jaar 
ruzie heeft over geld. Rosenberg vraagt de man: 
‘Kun jij je vrouw duidelijk maken welke behoefte 
niet vervuld wordt in deze geldkwestie?’ De man 
antwoordde: ‘Dat is duidelijk: zij kan absoluut niet 
met geld omgaan!’ De man antwoordde dus met 
een verwijt. Na enig empathisch luisteren komt 
eruit dat de man de behoefte heeft zijn gezin mate-
riële zekerheid te verschaffen. Rosenberg vraagt de 
vrouw of zij kan herhalen welke behoefte haar man 
heeft en zij antwoordt: ‘Hij vindt dus dat ik te veel 
geld uitgeef.’ Ze herhaalt dus zijn oordeel, niet zijn 
behoefte. Vervolgens luistert Rosenberg naar haar: 
welke behoefte heeft zij? Het blijkt dat zij vertrou-
wen wil krijgen om te laten zien dat ze wel met geld 
kan omgaan. Het kost Rosenberg vervolgens weer 
veel moeite om de man te laten herhalen en erken-
nen wat zijn vrouw wil. Als dat eenmaal gebeurd is, 
is er inderdaad snel een oplossing gevonden. 
Een behoefte erkennen door de andere partij stuit 
vaak op hardnekkige weerstand omdat partijen 
niet alleen vastzitten in hun eigen pijn, maar ook 
bang zijn daarmee toe te geven aan de ander. Het 
is van belang als mediator duidelijk te maken dat 
het geen toegeven is, maar dat het gaat om helder 
maken van wat er speelt. Het doorzettingsvermo-
gen van de mediator en enig doortastend optreden 
is hier cruciaal. 

De onderhandeling
Als de behoeften helder zijn wordt er gezocht naar 
manieren om die te vervullen die voor beiden goed 
zijn. Mensen die vastzitten in een conflict kunnen 
moeilijk strategieën bedenken, behalve dan die ene 
waar ze mee binnen zijn gekomen. Als mediator 
kun je aanbieden om te brainstormen over meer 
wegen die naar Rome leiden. Vaak breekt dit de 
weg naar een gezamenlijke oplossing echt open.

‘Mensen gaan akkoord, als ze zien dat de overeen-
komst de kans geeft dat aan hun behoeften wordt 
voldaan. Als mensen om een andere reden akkoord 
gaan, is het risico groot dat de overeenkomst niet 
wordt nagekomen. De meest succesvolle overeen-
komsten zijn die, die vanaf het begin de intentie 
hebben om aan ieders behoeften te voldoen en die 
door de partijen zelf gezamenlijk worden gemaakt.’ 
Liv Larsson

Zelf-empathie
Heel belangrijk is overigens ook de zelfverbinding 
van de mediator: welke behoeften wil jij door te 
bemiddelen vervullen? Daar liggen namelijk ook 
je valkuilen. Liv Larsson zegt daarover in Media-
tion met Geweldloze Communicatie: ‘Als harmonie 
een van je belangrijkste drijfveren is en mensen 
schreeuwen en schelden tijdens een mediation, 
grijp je misschien onbewust in om de situatie te 
kalmeren. Hiermee loop je het risico dat je voor-
komt dat alle kaarten open op tafel komen.’ Boven-
dien, ook het inbrengen van jouw gevoelens en 
behoeften als mediator kan een proces ten goede 
keren. Ook jij bent een mens. b
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kunnen moeilijk strategieën bedenken, 
behalve dan die ene waar ze mee 
binnen zijn gekomen
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opinie Het bijzondere van de combinatie  
van mediator en advocaat komt onder meer tot 
uiting in de verschillen in wettelijke status, alge­
meen opleidingsniveau en juridische vakkennis. 
Het verschil in wettelijke status is evident. De titel 
van advocaat is beschermd en met de titel van 
mediator kan tot op heden iedereen zich tooien. 
Het verschil in algemeen opleidingsniveau is op 
het eerste gezicht groot. De advocaat heeft een 
universitaire rechtenstudie van vier jaar door­
lopen en daarna nog drie jaar moeten studeren 
en werken onder begeleiding van een ‘patroon’, 
voordat hij zich als zelfstandig advocaat kon vesti­
gen. Het vereiste ingangsniveau voor een media­
tionopleiding is hbo. Een reguliere hbo­opleiding 
duurt vier jaar. De Mediatorsfederatie Nederland 
(MfN)­registermediator heeft een basiscursus van 
zes tot twaalf dagen gevolgd en daarna veelal nog 
enkele korte specialisatieopleidingen. De verge­
lijking gaat echter mank doordat het beroep van 
advocaat meestal het hoofdberoep is en de grote 
meerderheid van de mediators (circa 73 procent 
volgens onderzoek van de MfN uit 2016) het 
bemiddelen erbij doet. Het beroep van mediator 
kan naast ieder ander beroep worden uitgeoefend 
en daardoor gepaard gaan met een grote diversi­
teit aan vooropleidingen. Opvallend is verder de 
grote ongelijkheid in juridische vakkennis tussen 

Door Hans Fibbe

De combinatie van mediator en advocaat omvat competenties 
die elkaar aanvullen en daardoor meerwaarde aan de 
samenwerking kunnen bieden. Het zou voor de hand liggen 
om de competenties van beiden te zoeken in één persoon: de 
persoon van de advocaat-mediator. Hans Fibbe vindt dat geen 
goed idee. In deze bijdrage legt hij uit waarom niet. 

Mediators en advocaten: 
wie doet wat?

mediators en advocaten. Tegenover de zeven jaren 
juridische studie en training van de advocaat stelt 
de mediator hooguit zeven dagen juridische oplei­
ding, want in het curriculum van de gemiddelde 
mediationopleiding beslaat de juridische training 
maar enkele dagen. Zo beschouwd zijn mediators 
beunhazen op juridisch gebied, tenzij de mediator 
vanuit een andere beroepsachtergrond beschikt 
over juridische vakkennis. 
De combinatie hangt verder uit het lood doordat 
de mediator bij een echtscheiding of andere proce­
dure niet zonder advocaat kan en deze noodzaak 
er omgekeerd niet is. Met betrekking tot de wette­
lijke status, het algemeen opleidingsniveau, de 
juridische vakkennis en de positie in de rechtbank 
is de combinatie van mediator en advocaat een 
bijzonder ongelijke. 

Een combinatie met meerwaarde 
De combinatie van mediator en advocaat omvat 
echter competenties die elkaar aanvullen en daar­
door meerwaarde aan de samenwerking kunnen 
bieden. De klant wordt door de samenwerking 
immers zowel inhoudelijk­juridisch ondersteund 
als procesmatig­relationeel begeleid en zo opti­
maal begeleid naar een oplossing. De professio­
nals krijgen op hun beurt door de samenwerking 
de beschikking over competenties die zij zelf niet 
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in huis hebben. Voor de mediator ligt de meer­
waarde van de samenwerking voor de hand. Deze 
meerwaarde heeft betrekking op de juridische 
vakkennis en processuele vaardigheden van de 
advocaat. Voor de advocaat ligt de meerwaarde 
van de samenwerking met een mediator minder 
voor het grijpen, omdat deze niet zozeer gerela­
teerd is aan direct meetbare factoren, als wel aan 
de mindset van de mediator. Het gaat hier om een 
bepaalde manier van denken en van voelen die 
tot uitdrukking komt in een typerende manier 
van werken. Een werkwijze die gekenmerkt wordt 
door een onbevooroordeelde innerlijke houding 
en onbevooroordeeld gedrag, consequente focus 
op het proces, ervaringsgericht werken vanuit de 
hier­en­nu­situatie en het gebruik van metacom­
municatie. In mediation zet de mediator zichzelf 
als persoon in. Het belangrijkste gereedschap in 
de gereedschapskist van de mediator bestaat niet 
uit kennis, maar hij is in de eerste plaats zelf het 
gereedschap in mediation. Terwijl de mindset 
en manier van werken van de advocaat primair 
worden bepaald door diens vakkennis, bestaat de 
toegevoegde waarde van de mediator vooral uit de 
inzet van de eigen persoon en de daaruit voort­
vloeiende kenmerkende werkwijze.  

Geen combinatie in één persoon
Het ligt voor de hand om de combinatie van boven­
genoemde kennis, mindsets en competenties te 
zoeken in één persoon: de persoon van de advo­
caat­mediator. Om meerdere redenen vind ik dat 
echter geen goed idee, althans niet zolang de gren­
zen tussen de verschillende soorten mediators niet 
duidelijk zijn gemarkeerd en geborgd. 
Aan het concept advocaat­mediator liggen twee 
aannames ten grondslag, namelijk de aanname dat 
hiervoorgenoemde eigenschappen te verenigen 
zijn in één persoon (iets dat vaak genoeg voorkomt) 
én de aanname dat die persoon real time kan scha­
kelen tussen de verschillende mindsets en werk­
wijzen van advocaat en mediator (iets dat ik nog 
niet heb meegemaakt). Volgens dit concept zou de 
advocaat­mediator de aandacht voor inhoudelijke 
kwesties tegelijkertijd kunnen combineren met de 
focus op procesmatig begeleiden, maar een sterke 
inhoudelijke focus kan de oriëntatie op het proces 
juist flink in de weg zitten. Een kritische en ratio­
nele houding ten opzichte van de feiten, hoog nodig 
voor een kwalitatieve inhoudelijke begeleiding, 
zou volgens het concept van de advocaat­mediator 
tegelijkertijd kunnen samengaan met een neutrale 
en onbevooroordeelde houding ten opzichte van 
diezelfde feiten en een gelijkwaardige benadering 
van partijen en van hetgeen partijen ter tafel bren­
gen. Rationeel oordelen en gevoelsmatig aanslui­
ten zouden tegelijkertijd kunnen plaatsvinden in de 
ene persoon van de advocaat­mediator. Niet alleen 

is dit veel gevraagd voor één persoon, maar het is 
ook een riskant concept omdat het niet onderkent 
dat deze combinatie van denk­ en werkwijzen in 
één persoon en werkzaam op hetzélfde moment, 
tot innerlijke tegenstrijdigheden kan leiden bij 
de betrokken professional. Het is domweg te veel 
gevraagd van de goede intenties van de advocaat­
mediator. Twee mindsets tegelijk laten draaien in 
de persoon van de advocaat­mediator overstijgt het 
menselijk vermogen. Hoewel het argument vaak 
wordt gehoord dat de gemiddelde mediator over 
te weinig juridische kennis beschikt om de juri­
dische en zakelijke kant van familie­ en arbeids­
zaken tot een goed einde te brengen, een argument 
waarmee ik het eerlijk gezegd eens ben, wordt het 
omgekeerde argument maar zelden gehoord. Veel 
inhoudsdeskundigen zijn de gemakkelijke mening 
toegedaan dat zij best wel een spannend gesprek 
kunnen begeleiden, terwijl die aanname toch het 
logisch complement is van de stelling dat een 
mediator best convenanten kan schrijven en prima 
een echtscheiding kan voorleggen aan de rechter. 
Wie als professioneel mediator optreedt, dient aan 
de klant duidelijk te maken waar de eigen deskun­
digheid begint en ophoudt. Hetzelfde geldt voor de 
advocaat.

Een combinatie met haken en ogen 
Als mediator en advocaat elkaar als professio­
nals vinden en gaan samenwerken, stuiten zij 
op het probleem dat er voor hun samenwerking 
geen formeel kader bestaat. Natuurlijk kunnen en 
moeten er persoonlijke afspraken gemaakt worden. 
Zonder een klik werkt het niet. Toch is er ook een 
formeel kader nodig, al was het maar vanwege 
de financiële kant van de samenwerking. Als het 
om particuliere klanten gaat, kunnen beiden hun 
factuur sturen zolang als de optelsom van de 
bedragen billijk en redelijk is. Als het om toevoe­
gingszaken gaat dan wordt de spoeling significant 
dunner. Bij zaken op basis van twee toevoegingen 
rest de advocaat 2,5 punt en dat is minder dan 300 
euro bruto. Voor dat bedrag kan er, zeker bij de 
wat lastiger zaken, geen degelijk werk worden gele­
verd. Het is gewoon te weinig, tenzij de advocaat 
een witte raaf is die, evenals sommige mediators 
die op toevoegingsbasis werken, het ontbrekende 

Twee mindsets tegelijk laten draaien in 
de persoon van de advocaat-mediator 
overstijgt het menselijk vermogen
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uit eigen tijd en portemonnee aanvult. Niet voor 
niets is het aantal kantoren dat uitsluitend op 
basis van toevoegingen werkt flink afgenomen de 
laatste jaren. Maatregelen als een soort trajecttoe­
voeging voor de combinatie van mediator en advo­
caat (door de commissie­Van der Meer afgewezen 
voor advocaatzaken met multiproblematiek), of 
een verhoging van de toevoeging van de mediator 
en/of van de afhechtingstoeslag van de advocaat, 
kunnen hier wellicht soelaas bieden. 
Dan is er nog de kwestie van de inhoudelijke 
verantwoordelijkheid. Zowel de mediator als 
de advocaat zijn (tuchtrechtelijk) aansprakelijk, 
maar wie draagt de verantwoordelijkheid voor de 
inhoud van het convenant? Wie zorgt ervoor dat 
de belangen van de deelnemers aan de mediation 
optimaal worden gediend door het convenant? 
Wie voert de regie? Volgens het reglement van de 
Raad voor Rechtsbijstand (RvR) is de mediator 
de regisseur, zoals Paul Wijntje poneerde op het 
minisymposium van de NMv in november 2017. De 
RvR bestrijkt gelukkig niet het hele veld. De regels 
van de vereniging van Familierecht Advocaten en 
Scheidingsbemiddelaars (vFAS) lijken erop neer 
te komen dat de regie aan de advocaat toekomt. 
Formeel gezien is de regiekwestie dus nog steeds 
onbeslist. Ondertussen bemoeilijken de uitdijende 
tuchtregels de samenwerking steeds verder. Dan 
kan toch de bedoeling niet zijn? Het klantbelang 
gebiedt dat er één regisseur is die verantwoorde­
lijk kan worden gehouden voor zowel de gang van 
zaken als het eindproduct. Iemand die niet alleen 
aansprakelijk is, maar ook aangesproken kan 
worden door de klant als deze vragen heeft. 

Een combinatie met toekomst 
Hoewel de populatie van mediators bestaat uit 
vogels van verschillende pluimage moet een gere­
gistreerde MfN­mediator voldoen aan de door de 
MfN gestelde basiseisen voor het vak van media­
tor. Voor het imago van het vak én voor de klant is 
het van het grootste belang dat mediators elkaars 
professionaliteit als mediator erkennen en respec­
teren. Daarnaast is het zaak om elkaars deskundig­
heid goed te onderscheiden, zodat er helderheid 
komt voor de klant in het doolhof aan presenta­
ties van mediation dat er nu is. Dat de mediator 

aan yoga doet is mooi en wellicht heilzaam voor 
bepaalde klanten, maar bovenaan moet staan dat 
die mediator een geregistreerde MfN­professional 
is die werkt volgens erkende standaarden. Daar­
naast is het belangrijk om de grenzen van de eigen 
deskundigheid te markeren en niet te gaan beunen 
op het terrein van een ander specialisme. Een 
mediator zonder juridische achtergrond moet zich 
niet wagen aan het aftikken van een convenant. 
Omgekeerd moet een advocaat zonder achter­
grond in de hulpverlening zich niet wagen aan de 
zogenaamde ‘hardnekkige scheidingen’ en zou 
bijvoorbeeld iemand die niet thuis is in de bouw­
wereld geen mediation moeten doen tussen, zeg 
een aannemer en een onderaannemer. Samen­
werking is in het belang van de klant en daar­
door uiteindelijk ook in het belang van mediator 
en advocaat, ook al omdat kostenbesparing voor 
klant en subsidiegever er het gevolg van kan zijn, 
doordat de overdaad aan procedures die op de loer 
ligt bij twee elkaar bestrijdende advocaten, wordt 
beperkt. 

‘Mediators en advocaten, verenigt u!’ schreef John 
Bosnak – over business mediation – al jaren terug in 
dit blad (TC 2014, nr. 2). Ik stem daar van harte 
mee in. Door de uiteenlopende deskundigheden 
duidelijk te profileren op de gemeenschappelijke 
basis van de MfN­registermediator, door helder 
aan te geven wat de betrokken mediator wel en 
niet kan en door op centraal niveau afspraken te 
maken over wie wat doet, kan het imago van alle 
mediators versterkt worden en de klant beter 
worden bediend. Hier ligt een mooie taak voor 
de verenigingen van mediators, de NMv – als 
grootste – voorop. 

Op 8 november 2017 organiseerde de NMv een 
minisymposium over de samenwerking van 
mediators en advocaten. Hiernaast vindt u een 
uitgebreid verslag van deze bijeenkomst. b

De uitdijende tuchtregels bemoeilijken 
de samenwerking steeds verder.  
Dan kan toch de bedoeling niet zijn?

Hans Fibbe werkt als 
mediator op het gebied van 

familie, arbeid en straf. Hij 
is oorspronkelijk opgeleid 
als theoloog. Hij is buurt­

bemiddelaar en secretaris 
van de NMv. Dit artikel 

schreef hij op persoonlijke 
titel. 
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verslagDe NMv signaleerde de verwarring 
en initieerde daarop een mini-symposium met als 
thema Samenwerking binnen familiemediations. Op 
8 november jl. zat ik (in het Dominicanenkloos-
ter in Zwolle), als redelijk ‘verse’ familiemediator 
zonder juridische achtergrond, die middag op het 
puntje van mijn stoel. Met een open en nieuwsgie-
rige houding. En, toegegeven, ook met enige terug-
houdendheid. Sinds ik als (familie)mediator actief 
ben, heb ik gemerkt dat vakgenoten en advocaten 
elkaars aanpak soms met argusogen bekijken en 
er snel ergernis kan ontstaan over aanpak, verhou-
dingen en (het veronderstelde gebrek aan) kennis 
van (juridische) zaken. 

Gebruik een opdrachtbevestiging
Voorzitter van de mfam (de Nederlandse Vereni-
ging van Familiemediators) Marjel Kempen open-
de het symposium inhoudelijk met een betoog 
waarin zij met name de kansen op synergie tussen 
de familiemediator en de advocaat benadrukte. 
Dat is in het voordeel van de cliënten, zo krijgen zij 
tenslotte ‘the best of both worlds’. 
De angel lijkt vooral te zitten in de onduidelijk-
heid rond de rol van de familiemediator en de 
advocaat bij de samenwerking, en hun verantwoor-

Door Anouk van der Jagt 

Welke rol en verantwoordelijkheid heeft de mediator in 
echtscheidingszaken? Bemiddelen én adviseren, stelt het college 
van beroep van de Stichting Kwaliteit Mediators. Daarvoor wordt de 
mediator geacht alle noodzakelijke juridische kennis zelf in huis te 
hebben. Is er dan nog wel een advocaat nodig? 

Symposium over de rolverdeling van  
mediators en advocaten 

Samenwerking binnen  
  familiemediations

delijkheid bij het vastleggen van de afspraken in 
een echtscheidingsconvenant. De MfN-(familie-) 
mediator is gehouden aan de omschrijving van 
de opdracht in de mediationovereenkomst en de 
door de MfN geformuleerde gedragsregels en het 
MfN-reglement. Bij echtscheidingen geldt dan als 
bijzonderheid dat toereikende juridische kennis bij 
de mediator verondersteld mag worden, ofwel dat 
de mediator een specialist betrekt omdat hij zelf 
de juridische kennis ontbeert of dat de mediator 
bij partijen benadrukt dat ze er goed aan doen een 
conceptconvenant juridisch te laten toetsen. 

Vooral bij scheidingen, waarin menselijke, zakelijke 
en juridische dimensies een vergelijkbaar grote rol 
spelen is een goede samenwerking tussen advocaat 
en mediator van groot belang, aldus Kempen. Hun 
elkaar aanvullende en versterkende kwaliteiten, 
kennis en vaardigheden zorgen voor een evenwichti-
ge begeleiding van cliënten en dit leidt in de regel tot 
een duurzaam en (juridisch) houdbaar convenant. 
In dit verband benadrukt de Mfam nog het belang 
van een goed en permanent opleidingsaanbod voor 
familiemediators waarbij aan de drie eerderge-
noemde dimensies uitgebreid en continu aandacht 
wordt besteed. 
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Kempen ziet vier varianten waar mediator en 
advocaat, in meer of mindere mate, samenwerken: 
1 De regie ligt bij de mediator, de advocaat is een 

‘doorgeefluik’ voor het indienen van het 
gemeenschappelijk verzoekschrift.

2 De advocaat is aan zet als cliënten de advocaten 
gezamenlijk schriftelijk hebben verzocht tot het 
indienen van het gemeenschappelijk verzoek-
schrift.

3 De mediator stelt het concept-echtscheidings-
convenant op. Het laatste gesprek vindt plaats 
met mediator en advocaat samen. Hier kunnen 
eventueel juridische vragen worden beant-
woord. De advocaat neemt de afhandeling 
hierna over. 

4 De mediator draagt alle benodigde gegevens 
over aan de advocaat, deze stelt het convenant 
op, voert een eindgesprek met cliënten en 
draagt zorg voor de verdere procedure. 

In geval 1 en 2 is de mediator (eind)verantwoorde-
lijke voor de inhoud van het echtscheidingsconve-
nant. Bij 3 en 4 dragen advocaat en mediator deze 
verantwoordelijkheid samen en bij 4 is de advocaat 
de eindverantwoordelijke. 

Hoe zorg je nu dat er geen verwarring over deze 
verantwoordelijkheid kan ontstaan? Simpel, 
zegt Kempen, door het vastleggen ervan in een 
opdrachtbevestiging tussen de familiemediator 
en de advocaat of tussen de advocaat en partijen, 
zodat duidelijk is wie verantwoordelijk is/zijn voor 
de inhoud van het echtscheidingsconvenant. Het 
is aan de mediator en de advocaat om onderling 
goede afspraken te maken over de vergoeding van 
de advocaat. 

Prachtig maar onhaalbaar
De visie van Caroline Kloppers, voormalig voor-
zitter van de Nederlandse Vereniging van Media-
tion Advocaten (NVVMA) over een dergelijke 
samenwerking is beduidend somberder. Kloppers 
is helder: de titel ‘gespecialiseerd familiemediator’ 
past alleen de familierechtadvocaat die als media-
tor optreedt. Ze wijst daarbij fijntjes op de jaren-
lange studie die voorafgaat aan het verkrijgen van 
de titel van gespecialiseerd familierechtadvocaat, 
inderdaad een schril contrast met de opleiding tot 
(familie)mediator waar de juridische aspecten in 
de regel summier aan bod komen. 
Kloppers is dan ook van mening dat een familie-
mediator het aan zichzelf en vooral aan zijn cliën-
ten verplicht is juridische expertise aan tafel te 
halen als de mediator deze zelf niet in huis heeft. 
Natuurlijk, betoogt Kloppers, zou synergie tussen 
mediator en familierechtadvocaat mooi kunnen 
zijn, met een heldere taakverdeling tussen de 
mediator, die het communicatieproces en de 

emoties van cliënten begeleidt, en de advocaat, die 
cliënten informeert en adviseert over alle juridi-
sche aspecten rond de echtscheiding. 
Het probleem dat zich hierbij voordoet zijn de 
kosten, die bij een dergelijke samenwerking de pan 
uit rijzen. Hoe reëel is het, vraagt Kloppers zich 
af, dat scheidende stellen bereid en in staat zijn 
dit te betalen? En hoe zou dit werken binnen de 
toevoegingspraktijk? 
Het slotwoord van Kloppers is in die zin dan 
ook pessimistisch, zij voorziet dat een dergelijke 
samenwerking, hoe wenselijk ook, in de praktijk 
niet haalbaar zal zijn. 

Advocaat is geen doorgeefluik
Kirsty Selcraigs standpunt is snel duidelijk: de advo-
caat is geen doorgeefluik. Zij onderstreept allereerst 
het belang van kennis over de achtergrond van de 
samenwerkingspartners. Selcraig zelf is overigens 
bestuurslid van de Nederlandse Vereniging Fami-
lierecht Advocaten Scheidingsmediators (vFAS) én 
tevens doorgewinterd advocaat en mediator, van 
alle markten thuis dus. Ze onderscheidt de volgende 
samenwerkingspartners: de MfN-registermediator 
naast andere groepen mediators (al dan niet met 
eigen gedragsregels en mediationovereenkomsten), 
de vFAS-mediator, de advocaat en de vFAS-advocaat. 
Selcraig benadrukt de waarde van gedragsregels 
en het werken met een mediationovereenkomst, 
die de kwaliteit van de beroepsgroep waarbor-
gen. Alle eerdergenoemde samenwerkingspart-
ners werken volgens (eigen) gedragsregels en 
mediationovereenkomsten. 
Maar hoe liggen de verhouding nu als de mediator, 
niet zijnde een advocaat, het echtscheidingscon-
venant en eventueel ouderschapsplan heeft opge-
steld en een advocaat verzoekt dit in te dienen bij 
de rechtbank? De vFAS-advocaat leent zich hier 
niet voor. Gedragsregels en het vFAS-tuchtrecht 
zijn hier van toepassing en daarom geldt dat het 
aan de vFAS-advocaat die het echtscheidings-
convenant indient is om te beoordelen of voor 
cliënten duidelijk is wat zij hebben afgesproken 
en of zij dat ook daadwerkelijk willen (informed 
consent). Dat geldt overigens ook voor een niet-
vFAS-advocaat, betoogt Selcraig, want ook het 
tuchtrecht van de orde van advocaten (NOvA) 
verplicht advocaten zorg te dragen voor informed 
consent bij cliënten.  
Andere overwegingen, zoals de financiële afwikke-
ling in toevoegingszaken, kunnen en mogen geen 
rol spelen bij de samenwerking tussen mediator 
en advocaat. Het gaat erom dat zowel de mediator 
als de advocaat werken volgens de door de eigen 
beroepsgroep vastgestelde kwaliteitseisen en zo op 
hun verantwoordelijkheid kunnen worden aange-
sproken. Het is aan de mediator en advocaat om 
–  in goed overleg – tot een efficiënte en professi-
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onele samenwerking te komen met respect voor 
ieders achtergrond, aldus Selcraig. 

Samenwerking als uitgangspunt
Mediator Paul Wijntje richt zich met name op de 
mogelijkheden tot verbetering van de samenwer-
king en komt daarvoor met een aantal concrete 
suggesties. Hij onderscheidt – net als Kempen – de 
belangrijkste situaties waarbij mediators en advo-
caten elkaar treffen, namelijk:
•	 als de rechtspraak cliënt(en) verwijst naar 

mediation;
•	 wanneer de advocaat tijdens de mediation 

optreedt als adviseur van een cliënt;
•	 als de advocaat voor de mediator het verzoek 

tot echtscheiding indient bij de rechtbank.

In het eerste geval is veelal sprake van zwaar geës-
caleerde situaties. Deze samenwerking kan veel 
effectiever, aldus Wijntje. De advocaat zou zich 
beter kunnen verdiepen in de rol en functie van 
de mediator en bij de mediator zou voldoende juri-
dische en fiscale basiskennis aanwezig dienen te 
zijn om tijdens de mediation optimaal bij elkaar te 
kunnen aansluiten. 

In het geval dat een advocaat tijdens een media-
tion optreedt als adviseur van een cliënt kan het 
simpelweg opstellen van handzame (gedrags-) 
regels voor advocaten uitkomst bieden. De vFAS 
heeft hier recent al een voorschot op genomen 
door het opstellen van een tiental gedrags regels 
die specifiek voor alle familierechtmediators 
gelden. Wijntje is ervan overtuigd dat dit de kwali-
teit en de efficiëntie van de mediation ten goede 
zal komen, zeker als ook bij de mediator voldoende 
juridische en fiscale kennis aanwezig is. 

In het derde geval speelt vooral het tuchtrech-
telijke dilemma. Want wie is verantwoordelijk 
voor de bij de rechtbank ingediende stukken, de 
mediator of de advocaat? Wijntje meent uit twee 
besluiten gebaseerd op de Wet rechtsbijstand, te 
kunnen opmaken dat de mediator de totale regie 
heeft. Hij ontvangt tenslotte vanuit de Raad voor 
Rechtsbijstand (RvR) de ‘afhechtingstoeslag’ voor 
de verplichte afhechting in rechte. En de advocaat 
factureert de mediator, niet omgekeerd. De ondui-
delijkheid over de eisen die het NOvA-tuchtrecht 
of de beroepsvereniging vFAS hierbij aan haar 
leden stelt en de relatief bescheiden vergoeding 
door de RvR zorgen voor verwarring. Hoewel? 
Selcraig was net glashelder: de vFAS-advocaat is 
geen doorgeefluik. 

Ook de bekostiging op grond van de Wet rechts-
bijstand is van invloed op de samenwerking tussen 
mediator en advocaat. Het systeem dat ten grond-

slag ligt aan de RvR, zo stelt Wijntje, is nu eenmaal 
niet ingericht op samenwerking. De praktijk wijst 
echter uit dat in veel gevallen zowel de inhou-
delijke bijdrage van een mediator als die van een 
(familierecht)advocaat gewenst is. Het feit dat 
de wet hier niet in voorziet kan zelfs fraude in de 
hand werken als mediator en advocaat het op een 
akkoordje zouden gooien. 
Wijntje vindt het dan ook spijtig dat de commis-
sie-Van der Veer in haar rapport Andere tijden niet 
inspeelt op de kansen die samenwerking tussen 
mediators en advocaat kunnen bieden en die zowel 
financieel als inhoudelijk een win-winsituatie 
zouden kunnen opleveren. Hij pleit voor (betere) 
afstemming van het tuchtrecht van zowel de advo-
catuur als de mediationsector met samenwerking 
als uitgangspunt. Daarnaast zou er een aanpas-
sing moeten komen van de Wet rechtsbijstand en 
is meer duidelijkheid noodzakelijk over de civiel-
rechtelijke implicaties bij bepaalde samenwer-
kingsvormen. Een nog te benoemen commissie 
zou zich moeten buigen over de hier genoemde 
aandachtsgebieden. 

Onbeantwoorde vragen
Na afloop van het symposium blijven voor mij 
nog de nodige vragen onbeantwoord en de onvre-
de over de huidige praktijk die doorklinkt bij de 
sprekers raakt bij mij een gevoelige snaar. Mag 
ik mezelf wel (gespecialiseerd) familiemedi-
ator noemen, vraag ik me af. Want hoe zit het 
met mijn juridische kennis? En ik merk dat ik de 
behoefte voel om door te praten met advocaten en 
mediators om meer vat te krijgen op de onderlinge 
verhoudingen en om vast te stellen of beiden echt 
meerwaarde zien in samenwerking of dat we ons 
eerder tot elkaar veroordeeld voelen. De mist is 
enigszins opgetrokken maar hoe een toekomstige 
samenwerking er concreet uit zou kunnen zien is 
voor mij nog niet helder. 
Deelname aan het mini-symposium heeft me aan 
het denken heeft gezet. En mijn eerste actie in het 
nieuwe jaar bestond dan ook uit het inzetten van 
mijn netwerk om in contact te komen met onder-
nemende en ‘open minded’ familierechtadvocaten 
bij mij in de buurt. Met als doel om – onder het 
genot van een goeie kop koffie of thee – te praten 
over alle (on)mogelijkheden voor een duurzame 
en betekenisvolle samenwerking. Met als belang-
rijkste drijfveer de meerwaarde ervan voor onze 
cliënten. 
Een eerste koffiedate heeft inmiddels plaats-
gevonden, een mogelijke samenwerking ligt in het 
verschiet! b

Anouk van der Jagt is 
MfN-geregistreerd media-
tor en geaccrediteerd 
familiemediator (fiftyfifty 
mediation). Daarnaast is 
ze als vrijwilliger actief 
bij Beterburen waar ze 
bemiddelt bij buren- en 
groepsconflicten met meer 
dan twee buren.
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Judith van de Sande is 
senior rechter inhoudelijk 

in het cluster bestuurs-
recht van de rechtbank 

Gelderland.

Hoe houd je je relaties in je gezin 
duurzaam goed? Voor iedereen een vraag, maar 
als lid van wat tegenwoordig een regenbooggezin 
wordt genoemd kun je al helemaal niet om deze 
vraag heen. In ons geval gaat het om twee kinde-
ren die met hun twee moeders het gezin vormen 
en zijn er twee vaders op niet al te grote afstand. 
Om ons heen zien we veel verschillende variaties; 
van twee tot meer dan vier ouders (volwassenen 
die een rol spelen bij de opvoeding en verzorging), 
en de kinderen op een of twee plekken. 

Bij de start van een regenbooggezin ligt altijd 
de vraag wat mogelijk is en wat het beste bij de 
beoogde ouders (of betrokken volwassenen) past. 
Afhankelijk van de gekozen variant zal het nodig 
zijn om met elkaar besluiten te nemen over welke 
afspraken worden gemaakt voor de toekomst. 
Maar hoe doe je dat eigenlijk in een situatie waarin 
je elkaar niet op de gebruikelijke manier hebt leren 
kennen, zoals meestal gebeurt in een romanti-
sche tweerelatie met alle leerzame ups en downs 
van dien? Toen wij daarover nadachten stuitten 
we op het boek van Baudy Wiechers, Breng balans 
in je gezin. Gezinsoverleg met de C.O.N.S.E.N.T.-
methode. Dat sprak ons direct aan. Uitgangspunt 
van dergelijk gezinsoverleg is namelijk de gelijk-
waardigheid tussen de verschillende gezinsleden: 
of je nu kind bent of volwassene, ieders behoeften 
zijn belangrijk en waard om te worden gehoord en 
rekening mee te houden als er een afspraak moet 
worden gemaakt. Waarbij gelijkwaardigheid niet 
moet worden verward met gelijkheid; kinderen 
en volwassenen hebben heel verschillende rollen, 
vaardigheden, verantwoordelijkheden en mogelijk-
heden. En dus beslist niet iedereen mee over elke 
afspraak. 

Dat leek ons ook belangrijk voor onze samenwer-
king in het regenbooggezin, waarin de rollen en 
verantwoordelijkheden ook verschillend zouden 
komen te liggen en we dus ongelijke posities 
zouden hebben. Dus ook richting de (hopelijk te 
verwachten) kinderen. Juist in zo’n situatie waar-
in daarom ook gevoeligheden kunnen ontstaan, 
vonden we het belangrijk dat iedereen binnen die 
constellatie ervaart dat ieder gelijkwaardig is en 
dat ieders behoeften ertoe doen. Ook al zijn de 
rollen en bevoegdheden ongelijk.

Baudy Wiechers’ Breng balans in je gezin zit heel 
gestructureerd in elkaar. Er zijn vaste agenda-
onderdelen en afspraken komen op een vaste 
manier tot stand (beeldvorming, meningsvor-
ming, besluitvorming). Dat lijkt in eerste instan-
tie te schuren met de intieme gevoelswereld van 
het gezin. Maar net als bijvoorbeeld in media-
tion biedt zo’n structuur, waarbij het evenwicht 
tussen de deelnemers heel expliciet is, juist veel 
veiligheid en vrijheid voor iedereen om zijn zegje 
te doen. Je wéét van elkaar dat je altijd de beurt 
krijgt, dat je mag uitpraten en dat geen besluit 
wordt genomen waar je het niet mee eens bent.  
In ieder gezin kan zo’n structuur helpen afspraken 
te maken waarover iedereen zich gehoord voelt en 
zich aan heeft gecommitteerd. In een regenboog-
gezin is dat misschien nóg belangrijker, omdat de 
verschillende leden elkaar niet op dezelfde manier 
(hebben leren) kennen en niet evenveel tijd met 
elkaar doorbrengen. Omdat gezinsoverleg ervoor 
zorgt dat je expliciet bent over hoe je wilt samen-
werken, met als doel dat je er altijd uit wilt komen, 
kan grote verbondenheid ontstaan. Én veel plezier 
als het echt blijkt te werken! 
Gezinsoverleg zou daarom volgens mij ook goed 
kunnen werken bij co-ouderschap of samengestel-
de gezinsrelaties. Want ook dan is het vaak extra 
belangrijk dat iedereen ervaart dat zijn behoef-
ten en belangen echt meetellen. Gezinsoverleg is 
echter geen wondermiddel en niet altijd gemakke-
lijk. De praktijk heeft ons inmiddels geleerd dat als 
je diep van binnen niet echt gelooft dat je gelijk-
waardig kunt zijn terwijl de feitelijke (machts-)
verhoudingen heel ongelijk zijn, gezinsoverleg niet 
werkt. Deze ervaring heeft mij juist weer gesterkt 
om te blijven werken aan gelijkwaardige, duur-
zame relaties in ons gezin. Zowel tussen als binnen 
de generaties. b

Duurzame gezinsrelaties

Je wéét van elkaar dat je altijd de beurt 
krijgt, dat je mag uitpraten en dat geen 
besluit wordt genomen waar je het niet 
mee eens bent
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In TC van december 2017 pleitten Carla Goosen 
en Cees van Leuven voor een ‘regisseur’ in de 
vorm van een ‘gezinsadvocaat’ om vechtschei-
dingen te helpen oplossen. Eef van Creij en Hans 
Fibbe onderschrijven de gedachte van de auteurs 
dat er alles aan gedaan moet worden om te voor-
komen dat een scheiding ontaardt in een vecht-
scheiding, maar zijn het niet eens met de geboden 
oplossingsrichting.

De gezinsadvocaat is in feite een oplossing ‘uit 
de hoge hoed’: een ‘deus ex machina’.  Want een 
advocaat die conflicterende partijen samen verte-
genwoordigt, handelt in strijd met artikel 10(a) 
van de Advocatenwet. Voor de instelling van een 
gezinsadvocaat zijn dus ingrijpende veranderin-
gen in wet- en regelgeving nodig. Vechtscheidingen 
vragen daarnaast om dejuridisering en dan is een 
advocaat niet de eerst aangewezen professional.1 
Bovendien zit de houding van meervoudige partij-
digheid2 die de auteurs nodig achten en van waar-
uit mediators standaard werken,3 niet in de attitu-
de van de advocaat die immers per definitie voor 
één partij (of gezamenlijk verzoek) staat. Verder 
vragen wij ons af waarom er een nieuwe laag, een 
soort casemanager, wordt geïntroduceerd terwijl 
er familiemediators zijn die de rol van neutrale 
derde al jaren vervullen en die aan oplossingen 
werken voor het hele gezin. In tegenstelling tot wat 
Goosen en Van Leuven schrijven, is mediation een 
doorslaand succes met hoge oplossingspercenta-
ges en relatief lage kosten, zoals diverse onderzoe-
ken hebben aangetoond.4 Van deze professionele 
bemiddelaars kan echter nog veel meer dan nu het 
geval is, gebruik worden gemaakt door rechters en 
advocaten. 
Volgens de auteurs zouden mensen vanuit wetge-
ving gestimuleerd moeten worden om eerst langs 
een gezinsadvocaat te gaan. Een dergelijke wette-
lijke bepaling, maar dan voor de mediator, stond 
voorheen in het initiatiefwetsvoorstel van Van der 
Steur, dat helaas gesneuveld is. Een vergelijkbare 
bepaling is niet teruggekomen in het nieuwe wets-
voorstel, dat in 2016 ter consultatie voorlag. 

Zet de ouders aan 
het werk!

Daarnaast is een groot bezwaar tegen het inschui-
ven van een extra laag in de vorm van de gezins-
advocaat als een soort casemanager, de verzwak-
king van het ouderschap die er het onbedoelde 
gevolg van kan zijn. De primaire verantwoorde-
lijkheid voor een vechtscheiding ligt bij betrok-
kenen zelf. Zij moeten maximaal verantwoorde-
lijk worden gehouden voor hun handelen. Iemand 
boven hen plaatsen die de regie overneemt, haalt 
een deel van die verantwoordelijkheid bij hen weg. 
Juist door de dialoog en de verbinding tussen de 
ouders te bevorderen, wordt het mogelijk dat 
ouders hun rol weer gaan oppakken.5

Uit onze praktijk: bij een rechtszitting (echtschei-
ding, voorlopige voorziening) waarbij ook een 
mediator was uitgenodigd, pleitten beide advoca-
ten tegen mediation op grond van de complexiteit 
van de situatie en de jarenlange duur van de schei-
ding: een typisch voorbeeld van een ‘hardnekkige 
scheiding’ of ‘vechtscheiding’. De rechter meende 
dat er een regisseur nodig was die de strijdende 
partijen bij de hand zou kunnen nemen. Onze 
inzet als mediator was de vraag aan beide ouders 
of zij de verantwoordelijkheid voor hun proble-
men uit handen wilden geven. Dat wilden zij niet. 
Na een serie indringende mediationsessies zijn zij 
tot een ouderschapsplan gekomen. Daarmee was 
zeker niet alle kou uit de lucht, maar beide ouders 
zijn door de gang van zaken empowered en beter in 
staat om de conflicten die in de (nabije) toekomst 
tussen hen zullen opkomen, het hoofd te bieden.6

Een hardnekkige scheiding is vaak een opstel-
som van maatschappelijke en culturele factoren: 
problemen in de gezinnen waaruit beide partners 
voortkomen, hun eigen interne psychologische 
problemen, problemen met middelengebruik, 
geld of (het) werk.7 Vechtende ouders dragen niet 
zelden een ‘rugzak’ aan narigheid met zich mee die 
ergens in het samenlevingsproces openbarst. Het 
is een illusie te denken dat hardnekkige problema-
tiek onder goede regie gekanaliseerd kan worden. 
Verbetering is alleen mogelijk als partijen tot het 
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inzicht komen dat zij zelf aan zet zijn. Indien zij 
niet in de spiegel kunnen of willen kijken, helpt 
alleen ingrijpen van buitenaf: een rechter die 
knopen doorhakt, die een vorm van toezicht en 
hulpverlening voor kind en ouders dwingend 
oplegt, of desnoods eenhoofdig gezag uitspreekt. 

Waarom een nieuwe regisseur, terwijl dat wat er 
al is en dat aan de eis van meervoudige partijdig-
heid voldoet, bevorderd zou kunnen worden?8 Een 
uitweg uit hardnekkige relatieproblemen bestaat 
niet uit een schaap met vijf poten in de vorm van 
de gezinsadvocaat, maar uit een professioneel 
begeleide dialoog tussen partijen en indien het 
niet anders kan, uit ferme beslissingen door de 
familie-/regierechter.9

Noten
1. Expertmeeting vechtscheidingen, Utrecht, 6 oktober 

2016. Vergelijk ook het Noorse model, waarin alle 
ouders die willen scheiden verplicht een gesprek 
moeten hebben met een maatschappelijk werker. 

2. I. Boszormenyi-Nagy, Grondbeginselen van de 
Contextuele Benadering, Haarlem: De Toorts, 
2000. Zie ook Else-Marie van den Eerenbeemt in 
Tijdschrift Conflicthantering 2018, nr. 1.

3. H. Prein, Trainingsboek Conflicthantering en Mediation, 
Houten: Bohn Stafleu van Loghum 2007.

4. N.J. Baas, Mediation in civiele en bestuursrechtelijke 
zaken, Den Haag: WODC 2002;

5. M. Pel, ‘Mediation naast rechtspraak’, Justitiële 
verkenningen 2003, nr. 8; A. Brenninkmeijer e.a. 
(red.), Handboek Mediation, Den Haag: Sdu 2005, 
p. 325; Laurens Bakker en Carla Schouwenaars, 
Onderzoeksrapport mediation bij de overheid, 
Nijmegen: Radboud Universiteit 2013; T. Geurts 
en I.D.A. Sportel, Voorkomen van vechtscheidingen, 
Den Haag: WODC 2015; Mediation in Strafzaken, 
infoblad no. 2, 11/2017; Ministerie van Justitie en 
Veiligheid, Antwoorden Kamervragen over mediation 
in strafrecht, 27 november 2017; Raad voor de 
rechtspraak, Visiedocument Rechtspraak (echt)scheiding 
ouders met kinderen, 10 oktober 2016. 

6. Raad voor de rechtspraak, Visiedocument Rechtspraak 
(echt)scheiding ouders met kinderen, 2016.

7. Een ‘multidoor courthouse’ met de rechter als 
poortwachter, waarin bijvoorbeeld een beëdigde 
rechtbankmediator te vinden zou zijn, zou dit soort 
empowerment een groter bereik kunnen geven. De 
term ‘multidoor courthouse’ is van Machteld Pel: 

8. M. Pel 2003. 
9. Willemijn Hoogveld, ‘Forse groei vechtscheidingen: 

mensen vinden elkaar niet meer’, Trouw 11 september 
2015.

10. Raad voor de rechtspraak 2016. Zie ook de reactie van 
de Nederlandse Vereniging van Familiemediators op 
het rapport Andere tijden (commissie-Van der Meer), 
onder meer te lezen op de site van de Nederlandse 
Mediatorsvereniging (NMv). 

11. Zie de escalatieladder van Glasl in F. Glasl, Handboek 
Conflictmanagement, Amsterdam: SWP 2015.

Aanvulling 
Bij de opmaak van het vorige nummer is per 
abuis een deel van de bijdrage van Fibbe over de 
samenwerking binnen familierelaties weggeval-
len. De volledige passage luidt aldus:  
‘Paul Wijntje, namens de NMv, besprak dat de 
reglementen van de Raad voor Rechtsbijstand 
de regie bij de mediator leggen. Tegelijk wijst 
het tuchtrecht van advocaten een heel andere 
weg die hen verbiedt om als ‘doorgeefluik’ voor 
de mediator op te treden. Wijntje wees ook op 
het verouderde bekostigingssysteem van de 
overheid, dat volgens hem niet is ingericht op 
samenwerking.’



Het Mediation Informatie Punt (MIP) heeft tot 
doel het publiek te informeren over mediation. 
Gonny Feenstra: ‘Een plan voor brede publieks-
informatie is in de zomer van 2017 verder uitge-
dacht. Sinds dat moment hebben Marly Verhoef en 
ik hard gewerkt aan de inhoud van de website en 
het benaderen van collega-mediators. Inmiddels is 
er een groot team van ervaren mediators aangeslo-
ten bij het MIP.’ 

Laagdrempelig, informatief en verwijzend
De kernwoorden van het MIP zijn: laagdrempe-
lig, informatie en verwijzing. Marly: ‘In navolging 
van het Juridisch Loket hebben we gekozen voor 
een telefonische dienst/helpdesk. Een landelijk 
0900-nummer, zodat mensen direct te woord 
gestaan kunnen worden. Zodra het 0900-nummer 
gebeld wordt volgt een welkomstboodschap en een 
keuzemenu naar regio.’

Gonny: ‘We hebben gekozen voor dekking per 
regio, want een klant zoekt in de directe omge-
ving. En in iedere regio zijn er mediators met 
eigen specialismen te vinden. De mediators die 
voor hun regio de helpdesk faciliteren zijn erva-
ren MfN-registermediators en ingeschreven bij de 
Raad voor Rechtsbijstand. Deze mediators kunnen 
ook goed verwijzen naar mediators in hun regio. 
Zij onderschrijven de gedragsregels die gelden voor 
de MfN-registermediators.’

Stip op de horizon
De opzet en doelen sluiten naadloos aan op het 
streven van de NMv en haar ambassadeurs om 
mediation als product en middel op de kaart te 
zetten. Gonny: ‘De stip op de horizon van alle 
mediators is dat in 2020 voor ieder (dreigend) 
confl ict gedacht wordt aan de inzet van mediation. 
Dat verwijzers en het publiek weten wat mediation 
is, wanneer je mediation kunt inzetten en waar je 

een MfN-registermediator met de juiste specialisa-
tie kunt vinden.’

Mediation verder profi leren
Het MIP kan en zal meer ontwikkelen om media-
tion verder te profi leren. Marly: ‘De mediators die 
nu samen de doelen van het MIP bedienen willen 
in de eigen regio meer publiciteit verzorgen. Hier-
bij valt te denken aan voorlichting aan verwijzers, 
spotjes op regionale televisie en radio. In oktober 
2018 organiseert de NMv voor de tweede keer de 
landelijke Week van de Mediation. Ook in die week 
kunnen vanuit het MIP mediators in de regio acti-
viteiten aanbieden.’

Het MIP als publieksvoorlichting is ontwikkeld 
vanuit de NMv-ambassadeursgedachte. Nu al zijn 
er in iedere regio/provincie mediators die het doel 
van het MIP ondersteunen. Zij dragen samen de 
kosten. Zonder winstbejag, maar juist om publieks-
voorlichting te bewerkstelligen.

Meer informatie
Bent u als mediator geïnteresseerd om u aan te 
sluiten bij het MIP, dan nodigen wij u van harte uit 
contact op nemen via info@mediationinformatie-
punt.nl. Meer informatie over het MIP vindt u op 
www.mediationinformatiepunt.nl. 

Mediation Informatie Punt
Landelijke informatiedesk voor mediation

In deze rubriek besteden we aandacht aan een opmerkelijke promotie of 

initiatief om mediation onder de aandacht te brengen. Dit keer het verhaal 

van Gonny Feenstra en Marly Verhoef. Over het Mediation Informatie 

Punt, een landelijke informatiedesk over mediation gekoppeld aan een 

0900-nummer. 

Door Gonny Feenstra en 
Marly Verhoef

M
ediation op de kaart
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www.sdu.nl/rechtspraak-mediation

In de afgelopen jaren zijn op tal van terreinen vragen voorgelegd aan de rechter waarin 
de rode draad wordt gevormd door de verhouding tussen mediation als relatief nieuw 
juridisch fenomeen enerzijds en het rechtsbestel anderzijds. 

In deze derde druk van Rechtspraak Mediation is wederom geprobeerd om enige 
orde in de desbetreffende jurisprudentie aan te brengen en de hoofdlijnen daarvan 
zichtbaar te maken.

Rechtspraak 
MediationMediation
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